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GiRIS
Bu rapor, 2013-2015 yillarinda Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TiHV) tarafindan dogrudan

hukuksal destek sunulan bagvurucularimizin dosyalarindaki asamalari ve bulgulari
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

TiHV’in  hukuk destek programi, Tedavi Merkezlerimizde hizmet saglanan
basvurucularimizin; tedavisiyle uyumlu olmak lzere, 6ncelikle kisinin onarim siirecine
en ylksek katkiyi saglayabilecegimiz, iskenceye karsi kamuoyu duyarhhigini arttiracak,
ictihat olusturmak dogrultusunda calisabilecegimiz dosyalari kapsamaktadir. Kuskusuz
TiHV icin her seyden 6nce iskence gdren basvurucularimizin onarilma siirecinde adalet
duygusunu beraber yeniden tesis edebilmek, hakikati ortaya ¢ikarabilmek icin hukuksal
destek saglanmaya calisiilmaktadir. Bunun gibi, cok katmanli sonuglari agisindan bir halk
saghgl sorunu olarak da telakki ettigimiz iskence ve diger kot muamele bicimlerinin
ayni zamanda tiim topluma yénelik bir eylem niteliginde olmasi sebebiyle TIHV’den
tedavi ve rehabilitasyon hizmeti almiyor ya da alamiyor olmakla birlikte maruz kaldigi
eylemler neticesinde yargisal stireclerde destek sunulmasi amaciyla da hukuk destek
programi olusturulmustur.

Bu rapor kapsaminda, iskence ve diger kot muamele bigcimleri Birlesmis Milletler
iskenceye karsi S6zlesme (iKS), Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AiHS) ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AiIHM) kararlar ile uluslararasi insan haklari hukukunun diger
araclari agisindan kabul géren tanimlar esas alinmistir. Bunun gibi yerel mevzuat, insan
haklari hukuku araglari ile gatismasi veya iliskisi icinde yer almistir.

Raporun Birinci Bolim basvurucularimizin éykdleriyle, adli yahut idari mekanizmalara
basvurmak yoninde atilan adimlarin anlatimini icermektedir. 1l. Bolim, dosyalardaki
asamalara yonelik genel ve ortak hukuki degerlendirmelere hasredilmistir. Bagvurucu
dykilerine, konuyla ilgili temel uluslararasi normlarla iliskisi kapsaminda ingilizce
olarak da yer verilmektedir.






BiRINCi BOLUM
Hukuk Destek Programi Kapsamindaki Basvurucu Oykiileri!
32 yilin Hesabini Sormak

32 yil boyunca cesitli cezaevlerin-
de kalan basvurucu, hem go6zalt
surecinde hem askeri hem de sivil
cezaevlerinde iskenceye maruz
kalmistir. Sikiyénetim Mahkemesi
karariyla “kapatilma tarihi” basla-
yan basvurucu, “12 Eylil Rejimi”
olarak ifadesini bulan olagan disi
dénemin olaganistlii  sorustur-
ma ve vyargilama pratiklerinin bir
Oznesi olarak, Ankara 12. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanan ve neti-
ceten Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Kenan Evren ile Tahsin Sahinkaya’nin
765 sayili Tark Ceza Kanunu (TCK) madde 146 geregi hapis cezasina mahkam edildigi
dosyada? mudabhillik talep etmis ancak “baskaca hukuk yollar” oldugundan bahisle
kabul edilmemistir.

foto: www.kaypakkayahaber.com

Saniklar Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya’nin 6limi nedeniyle TCK madde 64 geregi
haklarindaki ceza davasi Yargitay asamasinda dismustir. Gelinen asamada Ust kade-
mede komutanlardan yargilanan ve ceza alan kimsenin kalmadigi 12 Eylal davalari
blylk 6l¢ciide maruz kalinan eylemlerin gerceklestirildigi Savciliklara gonderilerek sis-
tematikligi genel devlet pratiginden ayri olmayan bir dénem de parcalara ayrilmistir.
Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya’nin yargilandigi davanin iddianamesi kapsaminda
iskence eylemlerine yer verilmis olmasina ragmen bu yénden saniklar hakkinda ceza-
landirma talep edilmemesi bu parcalama stratejisinden ayri diisliniilemeyecek durum-
dadir. Mitalaa kapsaminda ise “Uluslararasi topluluk tarafindan taninmis bir insanlik
sugunun ulusal hukuk tarafindan sugun islendigi tarihte tanimlanmamis olmasi yargi-
lamanin yapilmasina engel degildir” sonucuna varilmis, Venedik Komisyonunun 2011
tarihli raporuna atifla, “Gegmiste islenen insanlk suglarinin sorusturulmasi, eylemin
gerceklestirildigi tarih itibariyle uluslararasi hukuka goére insanliga karsi islenen bir

1 Burapor kapsaminda basvurucular igin miistear ad kullanilmistir. isimlerinin agik olarak verilmesini
talep eden basvurucularin kendi isimlerine dykilerinde yer verilmistir.

2 Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Haziran 2014 tarihli, 2014/137 E., 2014/181 sayili karari; 765 sayili
md. 146: “Turkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkil etmis olan Biyik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan
men’e cebren tesebbis edenler, idam cezasina mahkum olur.65 inci Maddede gosterilen sekil ve
suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya
meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat ve veyahut yafta talik veya nesriyat
icra ederek bu curiimleri islemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbis derecesinde kalsa
dahi idam cezasi hiikkmolunur”.



su¢ olarak kabul ediliyorsa kanunilik ilkesine aykiri degildir. Bu suglar igin zamanagimi
suresi de s6z konusu degildir” ilkesinin derdest davada da dikkate alinmasi gerekti-
gi vurgulanmistir®. Ancak her haliikarda 765 sayili TCK’'nin 146. maddesinden hikim
kurulmustur.

Tahir Canan’in mudabhillik talebinin reddi agisindan yonlendirildigi “baskaca hukuk
yolu” geregi iskence gordugl yer itibariyle yetkili olan Gaziantep Savciligi 6niinde
12 Eylil doneminde maruz kaldig iskence eylemleri nedeniyle su¢ duyurunda bulu-
nulmustur. Tahir Canan, 1979 yilinda gozaltina alindig tarihten itibaren Gaziantep
Emniyet Madirligt 1 Nolu Subede, Gaziantep Fidanlik Karakolunda, tutuklanmasini
miteakip gotlrildigi Gaziantep’teki “Kilise Cezaevi”’nde iskenceye maruz kalmistir.
Basvurucu 1980 Temmuz sonunda Adana Cezaevinden firar ettikten sonra, 1981’in
Mayis ayinda Ankara’da yakalanip yeniden Gaziantep’e gonderilmistir. Polis Koleji
olarak tarif edilen binada 1 ay “araliksiz iskence” olarak tarifledigi eylemlere maruz
kalmistir. 15 glin askeriyede gozaltinda tutulduktan sonra Temmuz 1981’de 7-8 giin
Askeri Cezaevinde tutulmustur. Burada bir hafta boyunca; kaba dayak ve yeme-igme-
nin kisitlanmasi uygulanmis ve hiicrede tutulmustur. Tahir Canan daha sonra Gazian-
tep E Tipi Cezaevi'ne gotlrilmustir. Basvurucu cezaevinde sistematik olarak uygula-
nan iskenceye maruz kalmistir. Sug¢ duyurusu kapsamini da olusturan bu 6yki tibben
belgelenmistir. Ancak Gaziantep Savciligl dava zamanagimi doldugundan bahisle
kovusturma imkani olmayacagindan Kovusturmaya Yer Olmadigina dair Karar (KYOK)
vermistir®. Bu karara itiraz edilmis ve Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan da
itiraz reddedilmistir®. Bu itiraz Gzerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmustur. Tahir Canan’in maruz kaldig1 iskence eylemlerine iliskin zamanasimina
ugradigindan bahisle kovusturma imkani olmadigindan sorusturma yapmayan Savcilik
makaminin kararina yapilan itirazin reddinin Anayasa 17/3 ve 3. madde anlaminda
iskence yasagini usul yoniinden ihlal ettigi ve yine etkin basvuru hakkinin taninmasi
onlince acgik engel yaratan, uluslararasi hukuku uygulamayan ve i¢ hukuk ile uluslara-
rasi hukuk arasinda ¢atisma olmamasina ragmen basvurucunun maruz kaldigi iskence
eylemlerinin etkin sorusturulmasinin éniine gecilmesi AiHS madde 13 anlaminda da
ihlal yarattigi gerekgesiyle yapilan basvuru halen Anayasa Mahkemesi 6niindedir.

Gegici 15. maddenin kaldirilmasiyla 12 Eylul’de iskence gorenlerin adalete erisimleri
onlindeki engellerin kaldirildigi ifade edilmis ve binlerce kisi su¢ duyurusunda bulun-
mustur. Bu su¢ duyurulari sonucunda Tirkiye’nin bircok bolgesinde, “iskencehane
olarak bilinen” yerlerde yargilamalar baslamistir. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
asagidaki kararina dayanarak “sistematik” bir sekilde sorusturmalar kapatiimis, devam
eden yargilamalarda diisme kararlari verilmeye baslanmistir®.

3 Venedik Komisyonunun, Peru Anayasa Mahkemesinin miiracaati Gzerine yayinladigi 24 Ekim 2011
tarihli ve 2011/634 numarali raporu. Raporun orijinal metni igin bkz. http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)041-e

4 Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi Kamu Gorevlileri Suglari Sorusturma Birosu, 15 Eylil 2014 tarihli,
2014/40247 Sor. No, 2014/23894 sayili karari

Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 27 Ocak 2015, 2015/465 D. is sayil karari
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04 Aralik 2013 tarihli, 2013/2656 E., 2013/7378 sayili karar



“Kanun yararina bozma istemine dair uyusmazligin kapsami; Sikdyetginin 12 Eyliil 1980
tarihinde gergeklesen askeri darbe déneminde gézaltinda iken, giivenlik gligleri tarafindan
iskence ve kétii muameleye maruz kaldigina dair suglamalarinin 30 yil sonra ileri siiriilme-
sinde i¢ hukuk hiikiimleri ve AIHS hiikiimleri cercevesinde sugcun zamanasiminin ugrayip ug-
ramayacagdi noktasinda diigiimlenmektedir. Somut olayda; 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
102, 103, 104. maddelerinin dava zamanasimina dair i¢ hukuk hiikiimleri, kamu gérevli-
lerinin isledigi iddia edilen eylemlerdeki dava zamanasiminin (ist siniri olan 8 ve 20 yillik
sireler dolmus bulunmaktadir. 2004 tarihine kadar i¢ hukuk hiikiimleriyle ayni derecede
kabul edilen uluslararasi sézlesme hiikiimleri, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/2. maddesi
karsisinda siphelinin lehine olan énceki kanunun uygulanacadi hiikkmii itibariyle; suglama-
lara konu edilen fiiller, dava zamanasimina ugramaktadir. Bu baglamda, suglarin islendigi
ifade edilen 1980 tarihinden, 2004 tarihine kadar 20 yillik dava zamanasimi siiresi dolmus-
tur. i¢ hukuk hiikiimleri, failin lehinedir. Uluslararasi sézlesmede hiikiimlerin zamanasiminin
doldugu tarih itibariyle stiphelinin aleyhinde uygulanmasini zorunlu kilan bir normu ifade
etmediginden, uygulamasi miimkdin degildir.”

TiIHV Dokiimantasyon Merkezinin 2015 yili itibariyla ulasabildigi verilere gére Tiirki-
ye sathinda ¢ok az sayida sorusturmaya ve yargilamaya devam edilmektedir. Amasya
Cumhuriyet Savciligi’'nin, 12 Eylil 1980’de Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in lider-
liginde Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir-komuta zinciri dahilinde gergekles-
tirilen askeri darbe déneminde iskenceli sorgulama merkezi olarak kullanilan Suluova
ilcesi’ndeki Et ve Balik Kurumu’nun bodrum katinda iskence géren Fazli Kuru, Musa
Koyuncu ve Ali Soyal, Metin Irmak’in sikayeti Gizerine, o donem biri ylizbasl biri basca-
vus olan iki asker hakkinda “iskence yapmak” sucunu isledikleri gerekcesiyle hazirla-
dig1 dava Amasya Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye devam etmektedir. Ancak ayni
Agir Ceza Mahkemesinde ve yine Suluova ilgesi’ndeki Et ve Balik Kurumu’nun bodrum
katinda iskence géren Hasan Kaplan’in sikayeti Gizerine, riitbeli askerler Atalay Fitos ve
Burhan Erde hakkinda agilmis olan davada, 11 Eyltl 2014 tarihinde zamanasimi geregi
disme karari verildigi gz 6niinde bulunduruldugunda bu yargilamaya yonelik de ben-
zer bir sonug ¢ikacagi distinilmektedir.

Askeri darbe doneminde cezaevinde iskence gordiglini beyan ederek dénemin ceza-
evi yoneticileri R.C., N.B. ile gardiyanlar S.U., G.Y., Z.B. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunan Sait Ozdemir’in sikdyetinin ardindan 5 sanigin yargilandigi Bursa 2. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin “o dénem vyururlikte olan 765 Sayih Tirk Ceza Kanunu’nda “isken-
ce sugu”nun olmadigini, “efrada karsi suimuamele sugu”nun kanunda yer aldigini, bu
sugun da 5 yilhik zamanasimi siresi oldugu gerekgesiyle davanin disiirilmesine karar
verilmistir. Ancak Sait Ozdemir’in Fatsa’da maruz kaldigi iskence eylemleri nedeniyle
yapmis oldugu sug¢ duyurusu zamanasimi gerekgesiyle KYOK verilmesine ragmen Ordu
1. Sulh Ceza Hakimligi askeri darbenin ardindan Ordu’nun Fatsa ilcesi’'nde gézaltina
alinan ve gordigi iskence sonucu %48 oraninda engelli hale gelen Sait Ozdemir adli
O0gretmenin sikayet ettigi Sikiydnetim Komutan Yardimcisi C.E. hakkinda zamanagimi
gerekgesiyle verilen kararini kaldirmistir. Yapilan itiraz Gzerine 15 Ekim 2014’te Per-



foto: www.radikal.com.tr

sembe Cumhuriyet Bassavciligl’'nca verilen karari kaldiran Ordu 1. Sulh Ceza Hakimi, o
dénemde meydana gelen iskence ve kdtli muamele iddialarinin zamanasimi gerekge
gosterilerek kapatilamayacagini, bu suglarin zamanasimi olmayan insanhga karsi isle-
nen suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtti. Kararla birlikte Persembe
Cumhuriyet Bassavciligi’nin, C.E. hakkinda iskence sugundan sorusturma baslatiimistir.

Bunun disinda, Diyarbakir Cezaevi'nde iskenceye maruz kalan yizlerce kisinin yap-
tg1 sikayet hakkinda, adli tibbi delillendirme asamalari da tiiketildigi halde Temmuz
2014’te zamanasimi gerekgesiyle KYOK ile sonuglanmistir. Yine Sait Ozdemir’in Kenan
evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda iskence eylemleri nedeniyle yapmis oldugu sug
duyurusu sonucu Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan zamanasimi degil ancak
“stiphelilerin iskence olayiyla ilgisi bulunduguna dair delil olmadig1” gerekgesiyle KYOK
verilmistir. Artvin’de maruz kaldigi iskence nedeniyle sug¢ duyurusunda bulunmus olan
Yener Turan’in sikayetiyle ilgili Yargitay 1. Ceza Dairesi kararindan hareketle dosya-
nin eski TCK'ye gére zamanasimina ugradigi gerekgesiyle KYOK verilmistir. Bunun
gibi, Marag’ta gozaltinda iskence sonucu oldirilen Ali Ekber Yirek, Mehmet Ceren
ve Fehim Ozarslan’in yakinlarinin ve gdzaltinda iskence géren 91 kisinin sikayeti tize-
rine, o donem gorevli 12 asker ve polis hakkinda “iskence yapmak” sucunu isledikleri
gerekgesiyle baslatilan sorusturma da zamanasimi gerekgesiyle KYOK ile sonuglanmis-
tir. istanbul’da 29 Temmuz 1981’de Mehmet Agar’in sefi oldugu polis timi tarafindan
gbzaltina alinan ve gérdugi iskenceler sonucu yasamini yitiren 6gretmen Siileyman



Cihan’la ilgili sorusturma da Anadolu Cumhuriyet Savcilig tarafindan zamanasimina
dayanarak KYOK ile sonuglanmistir.

Sadece sorusturmalar degil yukarida da ifade edildigi gibi haklarinda iskence sucu
nedeniyle agilmis olan davalar agisindan da zamanasimina dayali olarak diisme karar-
lari verilmektedir. Nitekim Kirklareli Cumhuriyet Savciligi’'nin, askeri darbe donemin-
de sorgulama merkezi olarak kullanilan Pinarhisar ilgesi’'ndeki 86. Piyade Alayrnda
iskence goren 10 kisinin sikayeti (izerine, o donem ikisi polis licl asker 5 kisi hakkin-
da “iskence yapmak” sucunu isledikleri gerekcesiyle actigl davada 7 Kasim 2014’teki
durusmada diisme karari verilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan 04 Aralik 2013’te verilen karar sonrasi ortaya konan
bu bagisiklik ve cezasizlik politikasi ile ilgili Anayasa Mahkemesi 6niinde ¢ok sayida
basvurunun yapildigi bilinmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, “gézalti islemleri-
nin ve basvurucuya yapildigi iddia edilen kot muamelelerin Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce meydana geldigi
anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yéniinden incelenmeksi-
zin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna” dair karari bu
basvurulara yonelik irade beyaninin temsili niteligindedir.”

Adalet Duvarin Altinda

Cezaevlerindeki mahpuslarin F tipi hiicre sistemine ve tecrit uygulamasina direnmek
icin 20 Ekim 2000’de baslattiklari aglik grevi ve 6lim orucu eylemlerine karsi, 19 Aralik
2000 tarihinde, 20 cezaevine birden yapilan “Hayata Doénls” operasyonlari gercek-
lestirilmistir. Ancak gerek 26 Eylul 1999 tarihinde “Ulucanlar Katliami” olarak tarihe
gecmis olan operasyon gerekse Burdur Cezaevinde gerceklestirilen operasyon, F Tipi
hiicre sistemine gegcisle ilgili slirecte, hayat donlis operasyonlarinin provasi niteliginde
olmustur. Operasyonlarin niteligi gibi bu siirecteki yargilamalar da bir birinin taklidi
halindedir.

Ulucanlar katliamina yonelik Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca 161 kamu gorevlisi
hakkinda agilan dava Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmis ve Mahkemece
“kanunun bir hikmini veya yetkili merciden verilip infazi vazifeden zaruri olan bir
emri ifa suretiyle yaralama ve 6ldiirme” gergeklestiginden bahisle saniklar hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir®. Yargitay 1. Ceza Dairesi ise Ankara
5. Agir Ceza Mahkemesinde Ulucanlar Katliami’'nda yaralanan mahpuslarla ilgili agiimis
olan karsi dava ile birlestirme gerekip gerekmediginin arastirilmasi gerektigi gerekce-
siyle kararin bozulmasina hilkmetmistir®. Dava halen yerel mahkeme 6niinde goril-
mektedir. Ulucanlar Katliami’'nda Abuzer Cat’in da aralarinda oldugu 10 kisi yasamini

7  Abdullah Aydar karari, 2013/ 64 Bsv. No, 30 Aralik 2014 tarihli karar igin bkz:
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/64405246-79b4-4ada-98dc-
5ffa79c6f4cc?higllightText=%3B12%20eyl%C3%BCl1%201980&wordsOnly=False

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Eylil 2008 tarihli, 2001/13 E., 2008/314 sayili Karar
Yargitay 1. CD, 01 Ekim 2013 tarihli, 2012/2289 E., 2013/5377 sayili Karar



yitirmis ve yakinlari tarafindan Ankara 6. idare Mahkemesinde maddi ve manevi zara-
rin tahsili talebiyle idari dava agilmistir. Ankara 6. idare Mahkemesi tazminat miktari
yoniinden kismen kabul ve kismen ret karari vermistir'®. Adalet Bakanhginin temyizi
Uzerine Danistay tarafindan “cezaevinde ¢ikan olaylarda Abuzer Cat’'in da etkin bir
sekilde rol aldig1” gerekgesiyle idarenin kusuru olmamasi ve kusursuz sorumluluk ilke-
lerinin de olayda uygulanamayacagindan bahisle Mahkemenin kabule iliskin kararinin
bozulmasina karar vermistir'’. Ankara 6. idare Mahkemesinin direnme karari (izeri-
ne dosya Danistay idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelmis ve Kurul tarafindan boz-
ma kararinin onanmasina hiikmedilmistir*2. Béylece tazminat davasi reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bu davada basvurucunun yasam hakkinin esastan
ihlal edilip edilmedigi konusunda ceza yargilamasi devam etmekte oldugundan, kamu
gorevlilerinin zorunlu kosullarda silah kullanip kullaniimadigi dogrultusunda degerlen-
dirme yapilamayacagindan basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olduguna” karar
vermistir. Ancak ceza yargilamasinin 15 yildir devam ediyor olmasi yasam hakkinin
usul yoniinden etkin sorusturulmadigindan bahisle ihlal edildigine karar verilmistir.
idari yarg! 6niindeki dava agisindan ise makul siirede yargilama yapilmadigindan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir'®. Anayasa Mahkemesi maale-
sef “kusur” tartismasindan bu karar ile kaginmistir. Ulucanlar katliaminda yasamini
yitirenlerin ailelerinin ve yaralilarin idare mahkemeleri ve AIHM &niinde basvurulari
sonuglanmayi beklemektedir.

Burdur Agir Ceza Mahkemesi Bagkani 21 Haziran
2000 tarihinde, 05 Temmuz 2000 tarihindeki bir
durusma icin, tutuklular hakkinda “zorla durus-
malara getirilmesi” karari vermistir. Burdur
Cumhuriyet Savciligina Burdur Cezaevi Middr-
|Ggl tarafindan “kararin yerine getirilmesi i¢in”
yapilan basvuru geregi Burdur Jandarma Komu-
tanhginin “cezaevinde gercgeklestirilecek ope-
rasyon icin destek talep eden yazisi” ve Savcilik
onayi sonrasl Burdur Cezaevinde 05 Temmuz
2000 tarihinde askeri operasyon diizenlenmis-
tir. Tim yargi makaminin ve idari teskilatin bil-
gisi dahilinde ylratilen operasyon neticesinde,
tim tutuklular ¢ok agir yaralanmistir. Operas-
yon, gerek sonuglarinin agirligi gerekse kamuo-
yunun yogun ilgisi nedeniyle bircok hak temelli
calisan 6rgut ve tutuklular ile goriisen avukatlar  fot0: www.elisacilik.blogspot.com
tarafindan raporlandirilmistir.

10 Ankara 6. idare Mahkemesi, 12 Mart 2003 tarihli, 2001/364 E., 2003/343 sayili Karar
11 Danistay 10. Dairesi, 15 Kasim 2006 tarihli, 2003/595 E., 2006/6372 sayili Karar
12 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 28 Nisan 2011 tarihli, 2007/90 E., 2011/282 sayili Karar

13 Huseyin Gat ve digerleri karari, 2013/8475 Basvuru No, 21 Mayis 2015 tarihli karar igin bkz. http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/08/20150808-19.pdf



Operasyon Tiirkiye insan Haklari Vakfi'nin 2000 insan Haklari Raporunda, Avukat Zeki
Rlzgar’'in anlatimiyla su sekilde yer almistir:

“5 Temmuz giini saat 08.00'de tiim koguslarin ¢evresinde ve ¢atilarda askerleri gordiik.
Ulucanlar’da yasananlarin tekrar yasanacagini diistinerek barikatlar kurduk. 08.30 sirala-
rinda gaz, ses ve sis bombalari atilmaya basladi. Biz de geri, koguslara kagmaya basladik.
Tazyikli su puskdrtiyorlardi. Suda yapiskan bir madde vardi. Bariyerleri biz yakmadik. Bizi
dumanda bogmak igin kendileri yaktilar. Ellerinde ates pliskiirten bir sey vardi. Bu yiizden
Yunus Aydemir ve Cemil Aksu’nun yiizii yandi. Azime Arzu Torun’a gardiyanlar floresan lam-
ba ile tecaviize etti. Kanamasi siirtiyor. Adil Cosar’in cinsel organlarina vurulan cop darbesi
nedeniyle kanamasi devam ediyor. Tuncay Yildirim ve Yusuf Timur isimli hiikiimliiler 3 metre
yiikseklikten asadi atildilar. Inayet Kandemir, Makbule Akdeniz kepceye konularak toprak
gibi hiicreler tarafina bosaltildilar. Yerde cop ve tekme ile déviildiiler. Halil Tiryaki cop ve
kalasla déviildii. Yere yatirilip lstiinde tepinildi. Kazim Ceylan’in ise aldigi kalas darbele-
ri nedeniyle nefes alirken cigerleri zorlaniyor. Ali Mitil ve Hiiseyin Kilit’in ayaklari, kalasla
vurulmasi nedeniyle kirik ve algida. Yusuf Timur’un kafasi v e ytiziinde derin yara izleri var.
Asiye Glden’in ¢enesinde 7 dikis var. Hiseyin Bulut’un boynu mor ve yara icinde, Sahin
Gegit’in eli garpan sis bombasi nedeniyle pargalandi. Veli Sagilik’in kolu koptu. Sadik Tiirk’tin,
kafasina bomba atilmasi nedeniyle kafatasi catladi. Ozgiir Kiling’in kolu, demir darbeleriyle
kirildi. Hiilya Turus’un da kaburgalari kirildi. Astim hastasi olan Birsen Dermanli’nin durumu,
aldigi darplar nedeniyle ¢ok agir.”

Veli Sagilik’in, operasyonda kullanilmasi emri verilen is makinasi tarafindan kolu kopa-
rilmistir. 2000 yilinda cezaevinden giktiktan sonra maruz kaldigi muameleyi su sekilde
anlatmaktadir:



“5 Temmuz sabahi 08.30 gibi ilk olarak 6zel timler cezaevi ¢atisinda belirdi. Ardindan her
tarafta askerler belirdi. Birden yiiklendiler. Arkadaslar da kogusta bulunan esyalarla bari-
katlar kurdular. Ses, gaz ve sis bombasi atilmaya baslandi. Kogusun duvarini yikmaya bas-
ladilar. Bir saat kadar sonra kogusa girdiler. Biz 3. kogusa cekildik, oraya girememislerdi. O
sirada insanlar kendilerini ellerine gegen her seyle savunuyorlardi. icerde bir¢ok kisi yanma
tehlikesi gegirdi. itfaiye gaz dékiiyor, onlar yakiyordu. 3. kogusa bir taraftan su sikiyorlardi,
bir taraftan yakiyorlardi. Ates bir taraftan séndliriildiigi igin icerde yogun bir duman vardi.
Tavani delerek gaz ya da sinirgazi bombasi attilar. Bayilinca beni bayanlar kogusuna ¢ek-
misler. Orada hava biraz daha iyiydi. Bir saat oturduk. Gaz bombasi insanin i¢ organlarini
yerinden sékecek kadar etkili. Bir stire sonra duvarlari kirmaya basladilar. Dis bahgeye ba-
kan duvar delindi. Delinmesiyle birlikte, kepgenin agzi igeri girdi. Yine gaz bombasi atildigi
i¢in iceriye duman dolmustu. Biraz hava alabilmek icin kepgenin actigi delige yaklastim.
Biiylik bir delikti. Kepgeyi rahatlikla gérebiliyordum. O da beni gériiyordu. Kepgenin iizerime
gelebilecegini diisiindiim. Cekilmek istedim, nasil oldu bilmiyorum kepgeyi kolumun tizerin-
de hissettim. Bilerek yaptigina eminim. Cok rahat gériiyordu kepge operatéri. Ben kolumla
birlikte duvara yapistim. Kolum o anda kopmus. O anda bayilmadim, asagidan sesler ge-
liyordu, jandarmanin ve operatoériin sesi, ‘kolu koptu’ diye bagiriyorlardi. Yer igeri sikilan
sularla doluydu. Ben yere diistiigiimde su basimi gegiyordu. Arkadaslar sudan g¢ikardilar
beni, basimin altina su bidonu gibi bir sey koymuslar. Kendimden gegmemem igin siirekli
sorular soruyorlardi. Kolumu bir ¢caput pargasiyla kan kaybi olmasin diye bagladilar. Sonra
birisi orada galiba geziyormus, kolumun lzerine basmis. Elini sokup ¢ikartti. Tam olarak
kopmamius, deri pargasi uzun bir sekilde duruyormus. Kolumu alip istiine koydular. Bunlar
olurken (st iiste gaz bombasi atilmaya baslandi iceriye. Herkes yere yattigi igin o sirada
yine suyun igine diistiim. Bogulma tehlikesi gecirdim. Bir arkadas siiriine siirtine geldi, yine
kafamin altina bir sey koydu. Kesinlikle biliyorlardi. Orada iki saat boyunca suyun iginde
yattim. Daha sonra gaz bombasinin etkisi ge¢ti, arkadaslar biraz kendilerine gelince ‘Veli’yi
asagiya verelim’ dediler. ‘Yaralimizi veriyoruz’ diye bagirdilar. Beni siiriikleyerek ambulansa
bindirdiler, Burdur Devlet Hastanesi’ne gétiiriildiim. Hastaneye girdigimde kendimdeydim.
Doktor ‘cok zor’ dedi. Tetanos ignesi gibi bir sey yaptilar. ‘Biz bir sey yapamayiz. Isparta’ya
gonderelim’ diye sevk kdgidi ¢ikarttilar.”

AIHM, 05 Temmuz 2011 tarihli, 43044/05 ve 45001/05 basvuru sayili Sagilik ve Digerle-
ri- Tlrkiye karari ile Tlrkiye'yi, Burdur Cezaevinde gergeklestirdigi operasyon nedeniy-
le iskence yasagini ihlal ettigi icin mahk{m etmistir'®. Veli Sagilik hakkinda, idari yargi
onlinde davalarin devam ediyor olmasi nedeniyle adil tazmin konusunda kararin daha
sonra verilmesine hiikmetmistir. 14 Nisan 2015 tarihinde agikladigi karariyla iskence
yasagi ihlalinin acik olmasi karsisinda Devletin Veli Sagilik aleyhine yuruttagia ve yiri-
tebilecegi butlin yargilamalardan masraflari ile feragat etmesine hikmetmistir®.:

AIHM &niindeki basvuruya konu olan ve bugiin feragati istenen davalar agisindan
Antalya idare Mahkemesinin verdigi karar ile baslayan idari yargi siireci Veli Sacilik’in
maruz kaldigi iskence eylemi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini tale-

14 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105499
15 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153764



bine dayanmaktadir. Antalya idare Mahkemesi tarafindan Devletin kusurlu eylemi
nedeniyle tazminata hiikmedilmis'® ancak Danistay, “cezaevi duvarini delen is maki-
nasina tas attigindan bahisle kendisinde meydana gelen zararin olugsmasinda kisisel
kusuru oldugu” hiikm geregi tazminatin Devlete iadesiyle sonuglanacak olan kararini
vermis ve bu karar da kesinlesmistir'’. Halen dava Anayasa Mahkemesi dnlindedir.

Veli Sacilik ve diger agir yarah tutuklulardan, kamu malina verildigi iddia edilen zarar
nedeniyle sorumlu olduklarindan bahisle kamu alacaginin tahsilinin istendigi dava,
hukuk destek programi kapsamina alinmistir. Burdur 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hazi-
nenin agmis oldugu davayi kismen kabul etmis ve basvurucunun da icinde yer aldigi 61
kisiden, duvar, ¢cimento, elektrik ve boyadan olusan kalemlerin tahsiline karar vermis-
tir'®. Dava Yargitay’da temyiz asamasindadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi yarginin bu “kusur tartismasi” cezaevlerine yonelik ope-
rasyonlar icin agilan davalardaki Devlet pratiginden farklilagsmayan niteliktedir. Bu agI-
dan “Hayata Donlis” operasyonu kapsaminda Bayrampasa Cezaevi'nde gergeklestiri-
len eylemlerle ilgili Hacer Arikan’in idari yargl dnline gotirdigi davada ise farkh bir
karar alinmistir. istanbul 1. idare Mahkemesince 17 Subat 2006 tarihinde “Bu operas-
yonun yapilmasini zorunlu kilan sartlarin olusmasinda idarenin kusuru oldugu agiktir.
Cezaevinin denetim, gézetim ve yonetiminden sorumlu olan idarelerin bu gorevlerini
yerine getirirken, basta gerekli 6zeni gostermedigi, gegmisteki tutumlari yiziinden
cezaevine operasyon yapilmasini gerekli kilan noktaya gelindigi anlagiimistir” gerekge-
siyle alinan kararla operasyonda agir derece de yanan Hacer Arikan lehine tazminata
hikmedilmis, Danistay tarafindan 03 Temmuz 2009’da “Arikan’in saglik sorunlarinin
olim orucu ve operasyon sirasinda kogusta cikardiklari yangindan kaynaklandigi,
Arikan’in bilerek bu eylemlere katildigi savunuldu. Olayda hizmet kusurunun bulun-
madigi belirtilerek” karar bozulmus ve idare Mahkemesince dava reddedilmistir. Bu
kararin da temyizi lizerine Danistay 10. Dairesi “ Anayasa’ya gore devletin herkesin
hayatini beden ve ruh saglg icinde strdirmesini saglamakla ytikimli oldugu vurgu-
landi. Daval idarelerin gorev ve yetki ¢ercevesinde operasyon gergeklestirmesinde
hukuka aykirihk bulunmadigi ifade edilerek, “ancak bu tiir bir operasyonun gercek-
lestirilmesi sirasinda kolluk kuvvetlerine saldirida bulunan, kamu malina zarar veren
kisilerle, pasif direniste bulunan kisilere ayni sekilde midahale edilmesi, onlarin can ve
mal glivenliginin goz ardi edilerek onlara zarar verilmesi hizmet kusuru teskil etmek-
tedir” demek suretiyle pasif direnistekilerin ayristirmasinin Devletin sorumlulugunda
oldugundan bahisle Hacer Arikan’in lehine tazminata hiikmetmistir's.

Bayrampasa Cezaevi'nde gerceklestirilen operasyonla ilgili ceza yargilamalarina ise
halen devam edilmektedir. Bayrampasa Cezaevi'yle ilgili ilk dava, olaydan 10 yil son-
ra 2010 yilinda agilmistir. Eytp Cumhuriyet Savciligi’nin 37 er ve 2 astsubay hakkin-

16 Antalya 1. idare Mahkemesi, 31 Mart 2005 tarihli, 2002/1272 E., 2005/429 sayili karar

17 Danistay 10. Daire, 16 Temmuz 2014 tarihli, 2013/6604 E., 2014/4783 sayili karar

18 Burdur 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 09 Aralik 2014 tarihli, 2001/39 E., 2014/541 sayili karar
19 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/303043/Asil_simdi_hayata_dondu.html



da hazirladigl iddianameye gore, Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilama
devam etmektedir. 157 jandarma mensubuna “6ldirme” ve yaralilarla ilgili “oldir-
meye tesebbis” suglamalariyla 12 Mart 2010 tarihinde ikinci dava Bakirkdy 10. Agir
Ceza Mahkemesi’nde agilmistir. Dava, Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesindeki davay-
la birlestirilmesine karar verilerek mahkemeye génderilmistir. Halen yargilama devam
etmektedir. “Hayat Déniis operasyonu” kapsaminda Umraniye’de gerceklestirilen
eylemlerle ilgili ise Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesi’nde 200’den fazla jandarma eri-
nin yargilandigi dava devam etmektedir.

AiHM bu operasyonla ilgili aldigi kararlarla Tiirkiye aleyhine karar vermistir. ilk karar
Bayrampasa Cezaevi’'nde karnindan ve dizinden atesli silahla yaralanan ismail Altun
hakkinda verilmistir. Bu davada “operasyonda kullanilan 6ldirici glic agiklayacak
hicbir mesru gerekce olmadigindan” AiHS’in 2. maddesinde hiikiim altina alinan
yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir?®. Daha sonra Gebze cezaevinde ger-
ceklestirilen operasyona iliskin karar gorisilmuistir. Basvurucu Nurettin Peker ope-
rasyonda silahla yaralanmis ve déviilmiistiir. AIHM ”sorusturmanin basvuranin vurul-
masi olayini gevreleyen gercek kosullarin ve failin kimliginin tespitini saglar nitelikte
ylritilmemistir. Dolayisiyla Hikiimet basvuranin cezaevinde iken nasil yaralandigina
inandirici bir agiklama getirme sorumlulugunu yerine getirememistir” seklinde alig
karar ile yasam hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir?. Bayrampasa cezaevinde atesli
silahla yaralanan Cuma Sat’in basvurusu ile ilgili “kendisine karsi kullanilan gliciin mut-
lak gerekli olmadigindan” bahisle yine yasam hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir?.
Bayrampasa Cezaevinde operasyona maruz kalan 26 basvurucunun AiHM éniindeki
davasinda da atesli silahla yaralanan Erol Arikan, Dinger Otlucimen, Turhan Tarakgl
hakkinda ve yukarida anilan Hacer Arikan hakkinda yasam haklarinin ihlal edildigine
karar verilmistir?®. Canakkale Cezaevi’'nde hayata déniis operasyonuna maruz kalan 20
kadinin yapmis odlugu basvuru, Basvuruculardan Meral Kidir ydoniinden yasama hakki-
nin usul yéniinden, Leyla Alp, Stireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay incesu AiHS’in
3. maddesinde hikim altina alinan iskence yasaginin hem usul hem de esas yéniinden
ihlal edildigine karar verilmistir?®. Yine Bayrampasa Cezaevinde gergeklestirilen ope-
rasyonda Songiil incenin yasam hakkinin, Ozgiil Dede, Giilperi Ozen, Aydan Odabas ve
Fatma Guzel yoniinde de iskence yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir®.

20 Altun v. Turkiye, 22932/ 02 Basvuru Nolu, 21 Eylil 2010 tarihli Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-100565

21 Peker v. Turkiye (no:2) karari, 42136/06 Basvuru nolu, 12 nisan 2011 tarihli Karar icin bkz: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104515

22 Satv. Turkiye, 14547/04 Basvuru nolu, 10 Temmuz 2012 tarihli Karar igin bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-112056

23 Erol Arikan ve digerleri v. Tirkiye, 19262/09 Basvuru nolu, 20 Kasim 2012 tarihli Karar igin bkz.: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120318

24 Leyla Alp ve digerleri v. Turkiye, 29675/02 Basvuru Nolu, 10 Aralik 2013 tarihli Karar igin bkz.: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138880

25 Songiil ince ve digerleri v. Tiirkiye, 25595/08, 34252/10 Basvuru Nolu, 26 Mayis 2015 tarihli Karar igin
bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155080



Devletin cezaevlerine y&nelik operasyonlari, AiIHM tarafindan acik¢a ortaya kondu-
gu ancak onun disinda tim toplumun goéz onlinde gergeklestigi haliyle planl, kasit-
Il zarar vermeyi engellemek igin hicbir 6nlemin alinmadigi ve esasen siyasi iktidarlar
tarafindan da bu haliyle ilan edildigi i¢in kusur tartismasinin agirliginin bir kez daha
altini gizmek istiyoruz. Bir kiginin hukuka uygun gerekgelerle, adil oldugu iddia edilen
bir yargilama sonunda 6zgurligini kisitlayip, cezaevinde alikoyan Devletin sorumlu-
lugu o asamadan sonra da devam etmektedir. Bu agidan cezaevinde alikonulmakta
bir kisinin, devlet tarafindan organize edilmis bir operasyonda yaralanmasi karsisin-
da, yaralanan kisinin o glin, o saatte, o cezaevinde olmak konusunda kusurlu gérmek,
mutla olarak yasak olan iskence eylemi agisindan bir neden aramak niteligindedir. Bu
kusur tartismasi idarenin objektif sorumlulugu olan, yani kamu ajanlarinin eylemleri
acisindan kusur arayan sorumlulugundan farkh bir niteligi vardir. Devlet cezaevinde
gerceklestirdigi eylemlerde, kamu ajaninin kasti yahut ihmali aranmadan kusursuz
sorumluluga sahiptir. iskence géren, Devletin eylemleri nedeniyle zarar géren kisinin
ise kusuru olup olmadigi bu agidan hukuken tartisma disidir.

Ozel Giivenlige Karsi Adalet Aramak

12 Eylal déneminden, 2000’lerin cezaevi operasyonlarina Turkiye’de iskence ve koti
muamele uygulamalarinin yayginhgi, yéntemleri ve sonuglari agisindan bugiine devre-
dilen “miras” tim toplumun glvenlik ve 6zgirlik catismasina siriklendigi ve “destek
glg¢” olarak guvenlik alaninin 6zellesmesinin hizla devam ettigi 6zel glvenlik sekto-
ri ile de gozlemlenebilmektedir. 2014 yili verilerine gore, Tirkiye’de 1330 faal 6zel
glvenlik sirketi, 514 6zel guvelik egitim merkezi ve 233 bin 457 adet 6zel guvenlik
¢alisani mevcuttur?.

5188 sayili Ozel Givenlik
Hizmetlerine Dair Kanuna?
tabi olarak hizmet géren 6zel
glivenlik gorevlileri, kendi-
sine karsi islenen sugclar agi-
sindan kamu gorevlisi sifatini
haiz kollugun yararlandig
fiili bagisikliklar ve cezasiz-
lik politikasi ile de gliclen-
dirilmektedir. Ozel giliven-
lik gorevlileri, toplu tasima
araclarinda (“istanbul’da 6
Mayis 2014’te bindigi metro-
nun vagonunda uyuyakalan
Gokhan Sercan (26) kendisi-

foto: www.internethaber.com

26 Emniyet Genel Mudurligu Faaliyet Raporu, 2014: http://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Sayfalar/
StratejiGelistirmeFaaliyetleri/EGM_2014_yili_idare_faaliyet_raporu.pdf

27 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5188.pdf



ni uyandiran 5 6zel glivenlik gorevlisi tarafindan darp edildigini acikladi. Bayilana kadar
dovildigiini ifade eden Gokhan Sercan, 6zel glivenlik gorevlilerinin kendisini metro
disina attigini, aldigi darbeler sonucu ise sag gdzliniin retinasinin yirtildigini savundu”),
egitim kurumlarinda (“Eskisehir’de 3 Aralik 2014’te, Osmangazi Universitesi dgrenci-
lerinin Serzan Kurt Davasi’na katiim gagrisi yapmak amaciyla actiklari standa Gniver-
sitenin Ozel giivenlik gorevlilerinin saldirmasi sonucu 3 6grenci yaralandi”), Gniversite
hastanelerinde (“Adana’da 28 Haziran 2014’te, Cukurova Universitesi Balcali Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nin Acil Servisi'ne hasta yetistirmek icin baska bir kapidan kampu-
sa giren ambulans sofori Hakan Yaman (42) giriste durmadigi iddiasiyla Gniversitenin
Ozel glivenlik gorevlileri tarafindan zorla durdurularak coplandi. Aldig1 darbeler nede-
niyle burnu kirilan Hakan Yaman’in Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin beyin
cerrahisi servisinde tedavi altina alindigi 6grenildi”), 6zel hastanelerde (“Mardin’in
Nusaybin ilcesi’'nde dgretmenlik yapan Mesut Cetin, 25 Eyliil 2014’te rahatsizlanan
esini Mardin’de gotlirdigl 6zel bir hastanede gordigli muameleye tepki gdstermesi
Uzerine hastanenin 6zel glvenlik gorevlilerince kendisinin, esinin ve ¢ocugunun darp
edildiginiileri stirerek sikayetgi oldu”) kisacasi tim kamusal ve 6zel alanlarda hak ihlal-
leri yaratmaktadir?.

Hukuk destek ¢alismasi kapsaminda TiHV’e bagvuran T.G.’nin halen sonuglariyla baset-
meye calistigl iskenceye maruziyetinin ilk faili bir parktaki 6zel gtivenlik gorevlisidir.
T.G. Ankara’da Agustos 2011’de 2,5 yasinda olan torununu parkta gezdirmekteyken
Ozel glivenlik gorevlisinin hakaretine maruz kalmis ve sikayetci olmaya dair istegi Akte-
pe Polis Karakolundan gelen polislerin kendisini polis aracinin nezaret kismina kaba
dayakla atmasiyla sonucglanmistir. Basvurucu heniiz 2,5 yasinda olan torunu ile birlik-
te karakola goétiiriilmas, karakol icinde de kaba dayaga ve tehditlere maruz kalmistir.
Basvurucu iskence eylemleri nedeniyle sikayetci olmus ancak KYOK ile sonuglanmis-
tir®®. Dava Anayasa Mahkemesi 6niindedir.

Bunun gibi basvurucu hakkinda “gorevli memura direnmek ve hakaret” iddialariyla
kamu davasi aciimigtir ve atili direnme eylemi nedeniyle mahkdmiyetine, hakaretten
beraatina karar verilmistir®®. Bu dosya da Yargitay asamasindandir.

Basvurucu, maruz kaldigi eylemlerle ilgili 6zel givenlik gorevlisi ve idare aleyhine
tazminat yoluna basvurmak amaciyla hukuk destek programindan faydalanmakta-
dir. Hukuk yargilamasinda basvurucunun “alingan” oldugu seklinde degerlendirmede
bulunan &zel giivenlik sirketinin savunmasi®! ve idare aleyhine ikmal edilen idari dava-

28 Hak ihlallerine ilskin bilgi TIHV 2014 Yillik insan Haklari Raporundan alinmistir: http://www.tihv.org.tr/
wp-content/uploads/2015/04/TIHV_Dokumantasyon_Merkezi_2014_Yillik_Insan_Haklari_Raporul.
pdf

29 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl, 05 Nisan 2012 tarihli, 2011/113949 Sor, 2012/21169 sayih karar
30 Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi, 11 Aralik 2012 tarihli, 2011/689 E.,2012/758 sayili karar
31 Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi ,2014/657 E sayili dosya



da* idarenin “polislerin olay yanhs anlamasi” lizerine savunmasini kurmasi mutlak
olan iskence ve kot muamele yasaginin 6zel glivenlik ve kolluk kuvvetleriyle birlikte
ihlaline yonelik bir tutumun da ifadesidir.

Basvurucu S.E. ise ailesiyle hurda toplarken zabitalar tarafindan araclarina el konul-
mustur. Bunun (izerine basvurucu Ankara Yenimahalle Belediyesine gitmis, kimse
yardimci olmamis ve 6zel giivenlik gorevlileri saldirmak suretiyle Belediye binasindan
disari atmistir. Sikayetci olarak gittigi Karakolda hakkinda yakalama ve gozalti islemi
yapilmistir. Hakkinda higbir dava agilmayan basvurucunun sikayeti KYOK ile sonug-
lanmis, itiraz asamasinda hukuk destek programindan faydalanmak istemesi tzerine
gerekli basvuru yapilmistir®3, Dosyasi halen Anayasa Mahkemesi 6nlindedir.

“Utandirmadan Ciplak Aramak”

Donemin Adalet Bakani Sadullah Ergin, cezaevindeki ¢iplak arama uygulamasina ilis-
kin soru 6nergesine “Ciplak arama olarak tabir edilen arama ¢esidinin, bu aramanin,
hikimlinin Gzerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi ve kurum mudiriniin
uygun goérmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde anilan mevzuatta belirtilen
usule gore ve hikimlinin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde yapildigi anla-
silmistir” seklindeki cevabini 02 Aralik 2013’te sunmustu3®. Ancak cezaevlerinde ¢iplak
arama uygulamasinin yillardir yaygin olarak uygulandigi bilinmektedir. Sadece cezaev-
leri degil, emniyet mudurlikleri, karakollar, kontrol noktalari kollugun “ciplak arama”
eylemlerini gerceklestirdigi temel alikonulma mekanlari olmustur.

Bir cinsel iskence bigimi olan ¢iplak arama uygulamasina maruz kalan basvurucu V.K.,
09 Aralik 2011 tarihinde tutuklanmis ve 12 Aralik 2011 tarihinde saat 19.30 siralarinda
Tekirdag F Tipi Cezaevi'ne kabul islemleri icin odaya alinmis ve “ciplak arama” yapilaca-
g1 kendisine sdylenmistir. Basvurucu, “list aramasina bir itirazi olamayacagini”, ancak
“ince arama olarak ifade edilen ¢iplak arama yapamayacaklarini, tstiini ¢ikarmayaca-
gin1” gardiyanlara bildirmis, herhangi bir direnme eylemi gergeklestirmemistir. Bunun
lizerine, 6-7 gardiyan tarafindan doviilmek suretiyle zorla giysileri ¢ikartilmistir. V.K.,
hem “giplak arama” hem de “kaba dayak” nedeniyle sikayetci olmustur. Gardiyanlar
hakkinda “zor sinirinin asilmasi suretiyle yaralama sugu” nedeniyle, V.K. hakkinda ise
“gorevli memura direnme” iddiasiyla dava agilmistir. Dava halen devam etmektedir®.

Son yillarda giplak arama uygulamasi yargi makamlari 6niinde daha sik dile getirilen
bir eylem bicimi olmustur. istanbul Avcilar’da Aralik 2012’de kimlik sordugu (iniversite
Ogrencisini, ictigi sigarasini atmadig icin karakola gotiirlp ¢inlgiplak soyan ve “oturup

32 Ankara 4. idare Mahkemesi, 2015/746 E. Sayili dosya

33 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Memur Suglari Sorusturma Biirosu, 10 Ekim 2012 tarihli, 2012/23544
Sor. No, 2012/56526 sayili KYOK; Sincan 3. Agir Ceza Mahkemesi, 31 Aralik 2013 tarihli, 2013/1901 D.
is sayili Ret karari

34 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/151733-sadullah-ergin-insanlari-utandirmadan-ciplak-ariyoruz
35 Tekirdag 3 Asliye Ceza Mahkemesi, 2012/284 E sayili dosya



kalkmasini” isteyen polis memuru hakkinda, iskence eyleminden dolayi dava agilmasi
bu anlamdailk 6rneklerdendir®. Yine Kandira 1 Nolu F Tipi Cezaevi'nde giplak aramaya
direndikleri igin haklarinda disiplin cezasi verilen tutuklu avukatlar Gigli Sevimli, Tay-
lan Tanay, Selguk Kozagacl ve Giinay Dag’in infaz Hakimligine itirazi izerine 08 Ekim
2013'te “Ciplak aramanin zorunlu ve istisnai hallerde uygulanacagi” gerekgesiyle disip-
line cezasini kaldirmistir®”. Ancak 1 ay sonra 05 Kasim 2013’te Sakran Cezaevi girisinde
¢iplak aramaya maruz kalan Elif Kaya’nin direnme nedeniyle aldigi disiplin cezasi onan-
mistir. infaz hakimi kararinda “4 dakika iginde tamamen soyulup sagi basi bozulmadan
giydirilmesi mimkin degil. Dar kot pantolonun ve i¢ gamasirinin bu sirede ¢ikarilip
tekrar giydirilmesi cok zor” gerekgelerine yer vermis ve ¢iplak aramayi gérmezden gel-
meyi tercih etmistir®®,

Okulda-Polis Otosunda-Sokakta: Alikonma Mekanlari Genislerken

Kolluk tarafindan sokakta uygulanan siddet, yaygin olarak toplumsal gosterilerle bir-
likte anilmakta ise de polisle, yakalama islemi igin ya da sirasinda yahut polis aracina
veya ali konulma merkezine ulastirilirken veya higbir sorusturma islemi yapilmayacak
olsa dahi kisacasi her tiirlt planli ya da ani karsilagsma iskence ve koti muamele agisin-
dan riski beraberinde getirmektedir.

fotolar: www.t24.com.tr, www.ilerihaber.com, www.siyasihaber.org

istanbul’da 17 Temmuz 2008’de kiz arkadastyla birlikte yiiriirken, polisler Alper Yiik-
sel, Murat Poncakli ve Muhammet Gisi tarafindan 6nce sokakta, sonra aragta dovi-
len M.B., hakkinda gozalt islemi yapilmadan bir otelin 6ninde birakilmistir. Polis-
ler hakkinda TCK 94. maddesi geregince ‘iskence’ iddiasiyla istanbul 19. Agir Ceza
Mahkemesi’'nde dava sonunda yaralama ve hirriyeti tahdit suclarindan hikiim kurul-
mustur. Yargitay 8. Ceza Dairesi 6 Mart 2014’te verdigi kararinda saniklara TCK’nin 94.
maddeden ceza verilmesini istedi. Mahkeme, Yargitay’in bozma karari dogrultusunda
iskence sucundan cezalandiriimasina karar verdi*®. Benzer bir sekilde 03 Ekim 2009’da
istanbul Avcilar’da bir parkta arkadaslariyla oturan Giiney Tuna’yi alkol aldig1 iddiasina
dayali olarak sokakta déven polisler hakkinda TCK 95/3’de dizenlenen nitelikli iskence

36 http://www.milliyet.com.tr/soyarak-arama-iskence-sayildi/siyaset/detay/1764460/default.htm
37 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/151100-mahkeme-ciplak-arama-hukuka-uygun-degil
38 http://bianet.org/bianet/kadin/151092-ciplak-aramaya-itiraz-cezasi-onandi

39 http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10540/sokakta-polis-siddeti-6-yil-sonra-cezalandirildi-3-polise-
iskence-den-hapis



sugundan mahkdmiyetlerine hikmedilmis*® ve Yargitay tarafindan da karar onanmis-
tir*t. Bu olumlu 6rneklere ragmen sokakta maruz kalinan eylemin niteligi yahut maruz
kalinan eylemin iskence niteliginde olmasina ragmen cezasizlik ve bagisiklik konusun-
da orneklerin mevcut oldugu bilinmektedir.

M.E., 03 Nisan 2013 giind, kardesinin egitim gérdigi Bismil’de bulunan liseye baba-
siyla birlikte veli gériismesine gitmistir. Okul mudurinin odasinda, iki sivil polis de
bulundugu halde konusma yapmaya baslamisken disarida okul bahgesinden kavga
sesleri gelmistir. Odada bulunan sivil giyimli polis memurlari hemen disari ¢ikinca bas-
vurucu, babasi ve okul mudiri de disari cikmistir. Basvurucu, polislerin yakaladiklari
bir 6grenciyi dovdigini gérmesi lzerine polislerin 6grenciyi dovme durumunu cep
telefonundaki fotograf kamerasiyla tespit etmeye calismistir. Okul midirinin polis-
leri fotograf ¢ekimi yapildigi konusunda uyarmasi lizerine polisler M.E.'ye saldirmis
ve dovmeye baslamistir. Akabinde elleri kelepgelenip kavgaya karistigl sdylenen bir
ogrenci ile birlikte polis otosuna konulmustur. Polis otosunda da coplarla dévmeye
devam edilmistir.

Emniyete gotiirilen M.E. orada da cop, sopa ve yumruklarla basina, ylziine, sirtina,
eline koluna, bacaklarina, testislerine vurmaya devam edilmistir. Kiflir ve hakare-
te maruz kalmistir. Yere yatirip ayak tabanina sopayla vurulmus; falaka iskencesine
maruz kalmistir. Bir polis ayagiyla alnina bastirmis ve “fotograf dyle degil boyle gekilir”
deyip ayakkabinin izi ¢ikincaya kadar bastirip ezmistir. Daha sonra Bismil Devlet Has-
tanesine kaldirilmis ve oradan yogun bakima alindigi icin Diyarbakir Dicle Universitesi
Hastanesine ambulansla sevk edilmistir. Bagvurucunun maruz kaldigi iskenceye yone-
lik su¢ duyurusunda bulunulmustur. Henliz sorusturma devam etmektedir®?. Yani sira,
basvurucunun maruz kaldigi iskence eylemlerinin tazmini ile ilgili idare aleyhine dava
acilmistir. Bu dosya da heniiz idare Mahkemesi éniindedir®.

Gezi’den Kobané’ye: Protesto ve iskence

Toplumsal gosterilerde kollugun gtic ve silah kullanimi sokakta maruz kalinan iskence
ve k6t muamele eylemlerinin son yillarda en yaygin 6rnegini teskil etmektedir. Pro-
testo hakkinin polisin zor kullanim araglariyla ortadan kaldirilmasi olarak gézlemlenen
bu eylemlerde 6zellikle gbz yasartici kimyasal gazlar ve tazyikli su kullanimi bu siddet
araglarina yogunlastiriimis programlar gelistirilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
toplanti ve gosteri 6zgirligiine dair miidahale, engelleme ve saldirilarin 2014 yilinin
hak ihlalleri agisindan belki de temel karakteristigi oldugu kaydedilmelidir. 1 Mayis
eylemlerinden Gezi Parki’'nin yildonimiine ve elbette Kobané’ye destek eylemlerine
olmak lizere 2014’te yuzlerce eyleme kolluk kuvvetleri miidahale etmistir.

40 Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/ 383 E., 2012/461 sayili, 18 Aralik 2012 tarihli Karar
41 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/1233 E, 2014/15738 sayili, 19 Haziran 2014 tarihli Karar

42 Bismil Cumhuriyet Savciligl, 2013/660 Sor. Sayili dosya

43 Diyarbakir 2. idare Mahkemesi, 2014/932 E. sayili dosya
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TiHV’in 2014 yili verilerine gére yil icinde gergeklesen toplumsal gdsterilerde meydana
gelen temel hak ihlalleri su sekildedir:

Olen Yaralanan Gozalt Tutuklama
5444 1095% 6168 317

Yine TiHV’in 6-8 Ekim 2014'te Tiirkiye’de yaygin olarak gerceklestirilen Kobané Eylem-
lerine yonelik verileri protestolarda kullanilan giiciin ve neden oldugu sonuglarin tem-
sil niteligindedir:

Olen Yaralanan Gozalt Tutuklama
51 401 1110 264

Mudahalelerin sonuglari gbz 6niinde bulundurularak son dénem tarihe not diisen
eylemlerden Gezi Parki eylemleri verileri de dikkate alindiginda iskence ve kéti mua-
meleye maruziyet iddialarin sorusturulmadig ancak iskence ve koti muameleye
maruz kalanlarin ise karsi suglamalara maruz kaldigi yahut haklarinda baskaca iddia-
larla sorusturma ve kovusturma yiritildiga gozlemlenmektedir.

Gezi Parki eylemleri donemine iliskin hazirlanan Turk Tabipleri Birligi Raporu’na gore
maruz kaldiklari polis siddeti nedeniyle 60’1 agir 8 bin 163 kisi yaralanmigtir. 103 kisi
kafa travmasi gegirmistir. 11 bin 155 kisi ise kimyasal gosteri kontrol ajanlari olarak
da tanimlanan gaz bombasi vb. midahale araglarina maruz kaldigini belirterek saglik
hizmeti veren revir veya hastanelere bagsvurmustur. TiHV tarafindan tespit edilebilen,
eylemcilere kargi agilan 120 davada 6381 kisi ve 2 tabip odasi yonetimi yargilanmis-
tir.120 davanin 32’sinde 1812 kisi ile bahsi gegen 2 tabip odasi yonetimi beraat etmis-
tir. 4543 kisinin yargilamasi devam ederken 17 kisiye toplamda 10 yil 1 ay 10 giin hapis
cezasl; 9 kisiye de 63 bin 740 TL para cezasi verilmistir. Fakat bu dénemde iskence ve
kotu muamele gordikleri igin polisler hakkinda yapilan sug duyurulari sonucu agilan
davalarda ise sadece 25 polis yargilandi/yargilaniyor.

TiHV tarafindan Gezi eylemleri kapsaminda Vakfa yapilan basvurularin tibbi degerlen-
dirilmesi*® ile g6z yasartici kimyasal kullanimina bagh ortaya c¢ikan saglik sorunlan®
ile ilgili de calismalar yayinlanmistir. Bunun gibi toplumsal gosterilerde yaralananlara
yonelik hukuksal yaklasimi daha etkin kilmak icin de dogrudan hukuksal destek veril-
mistir.

Basvurucu D.Y., 02 Haziran 2013 giinii, Ankara’da devam etmekte olan Gezi Parki pro-
testolarini izlemek lzere Kizilay’a gittiginde, Milli Miidafaa Caddesinde konuslanan

44 51kisi Kobané eylemlerinde vefat etmistir.
45 295 kisi Kobané eylemlerinin 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda yaralanmigtir.
46  http://1807.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2014/06/geziraporu.pdf

47 http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/G%C3%B6z-Ya%C5%9Fart%C4%B1c%C4%B1-
Kimyasallar-K%C4%BOTAP-BASKI-1.pdf



polisler tarafindan D.Y.’yi hedef almak Uzere kendisine atilan goz yasartici gaz fise-
gi ile yaralanmistir. Olay yerinde bulunan kisilerin yardimiyla ilk miidahaleden son-
ra ambulansla Numune Hastanesine kaldirilmis, daha sonra Ankara Universitesi Tip
Fakultesi'ne sevk edilmistir. D.Y, ylzini hedefleyen gaz fiseginin carpmasi sonucu sag
gozlinde gorusiini kaybetmis, burnu kirilmis, elmacik kemigi pargalanmis ve dis pro-
tezleri kirllmigtir. Bunun lzerine su¢ duyurusunda bulunulmustur. Sorusturma halen
devam etmektedir®®. Yani sira bagvurucunun maruz kaldigi eylemlerin tazmini ile ilgili
idare aleyhine dava agilmistir. Bu dosya da heniiz idare Mahkemesi éniindedir®.

Egitim-Sen’in ¢agrisiyla 1 gunlik is birakma eyleminin gerceklestirildigi illerden biri
olan izmir'de 13 Subat 2015 tarihinde basvurucu B.G, tazyikli suya maruziyeti sonucu
kulak zariyirtilmis ve uzun sireli tek kulakta isitme kaybi yasamistir. Tazyikli suya karis-
tirilan kimyasallarin niteligi konusunda meslek orgitlerinin ¢cagrilarina ragmen, déne-
min i¢ isleri bakani Muammer giiler tarafindan biber gazi konuldugu itiraf edilmistir®.
Basvurucu B.G, sadece yakin mesafeden kasitli olarak sikilan tazyikli suyun siddetine
degil ayni zamanda igine karistirilan kimyasal nedeniyle de enfeksiyon ile sonuglanan
yaralanmaya maruz kalmistir. Su¢ duyurusu destegi verilen B.G.'nin sikayeti ile ilgili
halen sorusturma devam etmektedir®.

“Art niyetli kisilerin propagandasi”: Hasta mahpuslar

insan Haklari Dernegi’nin 20 Temmuz 2015 tarihli verilerine gére, hapishane kosulla-
rinda tedavisi olanaksiz, 6limu bekleyen 282 agir hasta mahpus, stirekli hastalik ve
sakatlik durumunda olup yine hapishane kosullarinda alikonmaya devam eden 721
hasta mahpus mevcuttur®. Adalet Bakanhgi tarafindan hasta mahpus sayisina yonelik
verilen soru dnergesine cevabi yanitta Haziran 2014 tarihi itibariyla 605 kisinin agir ve
surekli hasta oldugu ifade edilmektedir>3. Sivil denetimden uzak tutulan cezaevlerinde
gercek saylya ulasmanin zorlugu karsisinda, cezaevinde tek bir kisinin agir hasta olarak
tutulmasinin iskence ve koti muamele yasagini ihlal edeceginin altini ¢cizmek isteriz.
Bu anlamda olmak tizere TiHV olarak, tarafimiza ulasan bilgiler geregi hasta mahpus-
larin durumlari takip edilmeye calisiimaktadir.

Basvurucu Ramazan Ozalp, hiikiimlii olarak 1993 tarihinden itibaren alikonuldugu
cezaevinde 24 Nisan 2011 tarihinde gegirdigi nobet nedeniyle Midyat Devlet Hasta-
nesine kaldirilmis ve acil olarak Mardin Devlet Hastanesine sevk edilmistir. Mardin
Devlet Hastanesinde yapilan tetkik ve sonrasinda gerceklestirilen operasyon geregi
16 Mayis 2011 tarihine kadar bu hastanede kalmistir. Daha sonra ileri tetkik icin San-

48 Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Memur Sugclari Sorusturma Biirosu, 2013/118916 Sor. sayili dosya
49 Ankara 15. idare Mahkemesi, 2014/1725 E. sayili dosya

50 http://www.hurriyet.com.tr/gundeam/25446755.asp

51 izmir Cumhuriyet Savciligl, 2015 Hz. sayili Sorusturma

52 Her hafta Hasta Mahpuslara Ozgiirlik inisiyatifi tarafindan gerceklestirilen basin agiklamasi cagri
metninden alinmisgtir.

53 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-36022sgc.pdf
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llurfa Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edil-
mistir. Sanhurfa Egitim ve
Arastirma Hastanesinin 05
Agustos 2011 tarihli 42261
sayili raporu ile “hastalk
stireklidir, sakatlik birak-
mistir, kocama hali niteli-
gindedir. Takip ve tedavisi
gerekmektedir”  seklinde
durumu bildirilmistir. Bas-
vurucu bu rapora ragmen
Urfa’dan Amasya Cezaevi-
ne siirglin edilmistir.

foto: www.kizilbayrak.net

Bagvurucunun asamalarda

hastaligi ilerlemistir. En son Gaziantep H Tipi Cezaevinde alikonulmaktayken Gazian-
tep Dr. Ersin Aslan Devlet Hastanesinin 24 Nisan 2014 tarihli MR Sonug Raporunda
metestaz disinuldigu belirtilmistir. Basvurucu, 02 Ekim 2013 tarihinde, Bakirkody
Cumhuriyet Savciligi ilamat ve infaz Biirosunun sevkiyle Adli Tip Kurumunda (ATK)
muayene edilmis ve 26 Temmuz 2013 tarihinde tanzim edilen rapor ile “5275 sayii-
Il Kanunun 16/6 maddesi geregi maruz kaldigi agir hastalik nedeniyle hayatini yalniz
idame ettiremeyecegi” bildirilmistir. Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi “toplum giivenligi”
arastirmasi yaptirmis ve “sahsin bizzat kendisinin toplum glivenligi agisindan bir teh-
like teskil etmedigi ancak sahsin Dirsekli kdyiine veya idil ilgesine gelmesi durumunda
bazi siyasi sahislar ve vatandaslar tarafindan propaganda araci olarak kullanilabilecegi
ve bu durumun gesitli toplumsal olayalara sebebiyet verebilecegi, farkli siyasi gorus-
lere sahip vatandaslar veya vatandaslar ile glivenlik glicleri arasinda gerginlik ve ¢catis-
malara yol agabilecegi, s6z konusu durumun basina yansiyarak huzursuzluk meydana
getirebilecegini” bildiren idil Jandarma komutanhgi yazisina dayanarak infazin ertelen-
mesi talebini reddetmistir®.

Basvurucunun 20 Nisan 2014 tarihinde Adli Tip kurumunda yeniden muayenesi yapil-
mis ve benzer mahiyette diizenlenen rapor lzerine Gaziantep Savciligi tarafindan yine
toplum giivenligi agisindan tehlike teskil edip etmeyecegi arastirmasi yaptiriimis ve
idil Jandarma Komutanlgi tarafindan “s6z konusu sahsin kendisinin toplum giivenligi
acisindan tehlike olusturmayacagi, art niyetli kisilerin sahsin durumunu bolicu teror
Orguti lehine propaganda malzemesi olarak kullanmasi durumunda ise adli makam-
larin talimatlari dogrultusunda failler hakkinda gereken islemlerin yapilacagini” bildir-
mistir. Gaziantep Savciligi Ramazan Ozalp’in cezasinin infazinin ertelenmesine karar

54 Bakirkdy Cumhuriyet Basgsavciligl ilamat ve infaz Biirosu, 19 Agustos 2013 tarihl, 2013/7-1975 ilamat
no., 2013/233 sayih karar



vermistir®>. Maalesef basvurucu 09 Ekim 2014 tarihinde hayatini kaybetmistir. Bas-
vurucu hayattayken, infazinin ertelenme kosullari ortaya ¢iktigi tarihten serbest kal-
dig1 tarihe kadar gegen siirede gorevi kotliye kullanan ve ihmali davranista bulunan
Savcilar hakkinda gerekli sorusturmanin baslatiimasi igin Hakimler Savcilar Yiksek
Kurulu’na bagvurulmustur. Sorusturma devam etmektedir.

Hastaligl nedeniyle cezasinin infazi ertelenen mahpuslar agisindan ise saglik durumlari
kotllesmezse, cezaevine yeniden donmeleri istenmektedir. Basvurucu T.C.’nin, hak-
kindaki kesinlesmis miiebbet hapis cezasinin infazi devam etmekteyken, 2008 yilindan
itibaren mesane kanseri olduguna iliskin 6nlenebilir belirtiler ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen teshis 2009 yilinda konulmus ve 04 Temmuz 2013 tarihinde saglik nedeniyle
infazi ertelenmistir. ATK karari geregi infazin tehirinin yenilenmesi icin Savciliga, Anka-
ra Numune Hastanesi tarafindan tanzim edilen epikriz raporu geregi yapilan basvuru
ATK 3. Adli Tip ihtisas Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 18 Aralik 2013 tarih, 13254
sayili karari ile “gerekli tedavi ve rehabilitasyonunun daha uygun kosullarda saglan-
masl amaciyla infazinin 6 ay streyle tehiri” uygun gorilmus ve Bakirkdy Savciliginca
04 Temmuz 2014 tarihine kadar infazi yeniden degerlendirilmek Gzere tehir edilmis-
tir. T.C.’nin erteleme icin siiresinde yeniden yapilan basvurusu ATK 3. Adli Tip ihtisas
Kurulunca degerlendirilmis ve basvurucu muayeneye cagrilmis; neticeten 27 Haziran
2014 tarihinde “gerekli tedavi ve rehabilitasyonunun daha uygun kosullarda saglan-
masi amaciyla infazinin 3 ay siireyle tehiri” uygun gériilmistir. Bakirkdy infaz Savciligi
3 ay slireyle infazin geri birakilmasina karar vermistir.

T.C., Bakirkdy infaz Savciliginin karari geregi yeniden erteleme talepli basvuru yap-
mis ve degerlendirmesinin yapilmasini talep etmistir. Muayeneye ¢agrilmadan, ATK
tarafindan rapor lzerinden yapilan degerlendirme geregi basvurucunun cezaevi sart-
larinda infazina devam edilebilecegine karar verilmis ve Savcilik tarafindan infazin geri
birakilmasi talebi reddedilmistir®®. Ret karari izerine Erzurum (Kapatilan) 2. Agir Ceza
Mahkemesine (250. Madde ile Gérevli) itiraz edilmis ve Mahkeme itirazin reddine
karar vermistir®’. Dosya Anayasa Mahkemesi 6nlindedir.

Bu asamada o6zellikle infazin geri birakilmasi kurumu ile ilgili Devlet pratigi acisindan
altinin cgizilmesi gereken bir hususta konuyla ilgili yasada yapilan degisikliklerdir. 5275
saylli Kanun 16/2. maddede akil hastaligi disinda “diger hastaliklarda” cezanin infa-
zina, resmi saglik kuruluslarinin mahkGmlara ayrilan bolimlerinde devam olunacagi
ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkimun hayati icin kesin bir tehlike
teskil ediyorsa cezasinin infazinin iyilesinceye kadar geri birakilabilecegi dizenlen-
mistir. 31 Ocak 2013 tarihinde kabul edilen 6411 Sayili Kanunla Kanuna 16/6. madde
eklenmis ve “maruz kaldigi agir bir hastalik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda

55 Gaziantep Cumhuriyet Savciligi ilamat ve infaz Biirosu, 13 Mayis 2014 tarihli, 2014/7-27 ilamat,
2014/46 sayil karar

56 Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi ilamat ve infaz Biirosu,30 Eyliil 2014 tarihli, 2014/7-22042 ilamat,
2014/425 sayili karar

57 Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Ekim 2014 tarihli, 2014/745 D. is sayili karari
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hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum glivenligi bakimindan tehlike olusturma-
yacagl degerlendirilen mahkimun” cezasinin infazinin geri birakilabilecegi seklinde
dizenleme getirilmistir®®. Bu halde hasta hikimlllerin infazinin ertelenmesi agisin-
dan olumlu dizenleme getirilmis gibi sunulan kosullar, hiikiimlinin “maruz kaldig
agir hastalik veya sakatlik nedeniyle hayatini yalniz idame ettirememesi” ve “toplum
glvenligi bakimindan tehlike olusturmayacaginin degerlendirilmesi” seklinde olup,
devletin glivenliginin kisilerin saghk hakkina erisiminden oncelikli kabul eden siyasal
tutumun bir ifadesi olarak goérilmektedir. Nitekim bu degisiklik hem yukarida gorul-
digu gibi 16. maddenin gerecek kullanimina engel olmus, yani maruz kaldigi siirekli
hastalik nedeniyle serbest kalma taleplerini sinirlamis, hem de toplum glivenligi 6ne
surilerek birgok hasta mahpusun serbest birakilmasina engel olunmustur. Bu nedenle
28 Haziran 2014’te 6545 sayili Kanunla bu maddede degisiklik yapiimistir®®. Buna gore
toplum giivenligi agisindan “agir ve somut” tehlike olusturmamak sarti aranacaktr.
Hicbir hasta mahpusun saglkli yasam hakkini dikkate almayan bu dizenleme, Dev-
letin hasta mahpuslarin yasam hakki konusundaki politikasinin teyidi niteligindedir.
Takdir edilecegi lizere, “agir ve somut” kriterlerinin getirilmesi tamamiyla tibbi esasa
dayali bagimsiz degerlendirmeye tabi olmasi gereken bir siireg i¢in kabul edilebilecek
nitelikte degildir.

Cocuklar degil Cezaevleri Kapatilsin...

Adalet Bakanliginin 06 Mart 2015 tarihli verilerine gére, 12-17 yas arasi 2165 ¢ocuk
cezaevinde 6zglrliglinden yoksun birakilmaktadir. 18-20 yas arasi ise 8017 ¢ocuk ve
geng alikonulmaktadir®. “Tas atan” olarak kodladigimiz, Pozanti Cezaevinde maruz
kaldiklari cinsel saldiri eylemleriyle andigimiz, siirgiin edilmeleri sonrasi gonderildikleri
her cezaevinde hak ihlalleri ile “var”lar.

1 Ocak 2014 tarihinde bir kogusta, infaz koruma memurlari tarafindan ayakta sayim
vermeye zorlama esnasinda, ¢cocuk mahpuslardan birinin hasta olmasi sebebiyle ayak-
ta sayima yanasmamasi lizerine, gardiyanlar ve cezaevi idaresi (sivil giyimli sahislar
dahil) tarafindan muidahale gergeklestirilmistir. C-10’da kalan basvurucu cocuklarin
maruz kaldig1 agir midahale, diger bir kogusta basvurucu ¢ocuklara planli (yangin sén-
dirme hortumu/tazyikli su sikma, “zehirli ve asindirici” gaza maruz birakma ve diger)
bir sekilde yoneltilmistir. Nitekim tim basvurucular cesitli sekillerde iskence ve diger
kot muamele niteliginde fiillere maruz kalmistir.

Basvurucu ¢ocuklarin maruz kaldigi hak ihlallerinin olaydan sonraki giin gerceklesen
aile ziyaretinde 6grenilmesiyle insan haklari savunucularina basvurulmus ve 10 Ocak
2014 tarihinde ihbar niteliginde Sincan Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Savcilik tarafindan 2014/962 sayisiyla yuritiilen sorusturma sonucun-

58 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131-32.htm
59 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm

60 http://www.cte.adalet.gov.tr/, 18 yasinda olan ¢ocuklara ve neden 18 yasi cocuklarin neden ¢ocuk
olarak esas alinmadigina iliskin Adalet Bakanligi web sitesinde her hangi bir agiklama mevcut degildir.



da, KYOK verilmistirl. Karara karsi yapilan itiraz reddedilmistir®2. Bunun tizerine dosya
Anayasa Mahkemesine tasinmistir.

Yani sira Savcilik tarafindan yiritllen sorusturma esnasinda basvurucular hakkinda
“yaralama, hakaret, kamu malina zarar vermek, tehdit, gérevi yaptirmamak igin diren-
me” iddialariyla karsi dava agilmistir®®. Bu dava da hukuk destek programi kapsaminda
takip edilmektedir.

Disko: “iskence Ocag1”

Ersin  Pulath, 2007’de Diyarbakir'da
zorunlu askerlik yaparken, birligini izin-
siz terk ettigi iddiasiyla komutani olan bir
ylzbasl tarafindan Askeri Ceza Kanunu
geregi 7 giin oda hapsine mahkim edil-
mistir. AIHM 6niine giden davada, bir
kisinin 6zglrliginden yoksun birakilabil-
mesi icin yetki mahkeme karari gerektigi
gozetilerek 6zglirliik ve glivenlik ihlalinin
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cezasl infaz edilirken maruz kaldigi isken-
ce sonucu hastaneye kaldirildigi haber-
leri yillardir iskence ve kotli muamele ile
anilan ve kuruluslarinin hukuksal zemini
olmadigi uluslararasi mahkemece ilan
edilmis olan Diskolar yeniden tartisiima-

ya baslanmisti.
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Kuzey Kibris'ta zorunlu askerlik yaparken “Disko” olarak tabir edilen Disiplin Cezaevi’'ne
konulan Ugur Kantar, gardiyanlar tarafindan doviilmis, Temmuz sicaginda kelepgeli bir
bicimde “glineste bekletme ve susuz birakma” iskencelerine maruz kalmistir. Durumu
agirlasan Ugur Kantar, 25 Temmuz 2011 tarihinde kaldirildigi Ankara GATA'da, 77 giin
yogun bakimda kaldiktan sonra, 12 Ekim 2011 tarihinde yasamini yitirmistir. Bunun
Gizerine ylratilen sorusturmada tanik olarak yer alan askerlerin de benzer eylemle-
re maruz kaldigi ortaya ¢ikmis ve KKTC Girne Askeri Mahkemesinde gardiyanlar ile
tist kademe komutanin yargilanmasina karar verilmistir. TIHV tarafindan da yiritilen

61 Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavciligl, 09 Haziran 2014 tarihli, 2014/962 Sor. No, 2014/8722 sayili karar
62 Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimligi, 12 Agustos 2014 tarihli, 2014/303 D. is sayil karar
63 Ankara Bati 1. Cocuk Mahkemesi, 2014/520 E. sayili dosya

64 Pulath v. Turkiye, 26 Nisan 2011 tarihli, 38665/07 Bagvuru Nolu Karar icin bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-104638
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davada 8 Temmuz 2015 tarihinde Mahkeme iki gardiyanin miebbet hapis cezasi alma-
sina ve 22 magdur hakkinda yaralamadan dolayi ceza tesisi edilmesine karar vermistir.
Komutan hakkinda ise gorevi kétiiye kullanmaktan mahk{miyet hiikmi tesis etmis-
tir®. Karar Askeri Yargitay onlindedir.

“tv Odevini” Yapmak

Birlesmis Milletler (BM) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Mua-
mele ve Cezaya Karsi S6zlesme (iKS) 10 Aralik 1984 tarihinde BM Genel Kurulu tara-
findan kabul edilmis ve 26 Haziran 1987’de yirirlige girmistir. Tlrkiye, S6zlesmeye
29 Nisan 1988 tarihinden beri taraftir. En genel tanimiyla, iKS taraf devletleri iskenceyi
onlemek; iskenceyi suc¢ olarak diizenleyip, iskence eylemlerini kovusturulup, ceza-
landirilabilir kilmak; iskenceye maruz birakilan kisinin en uygun sekilde onarilmasini
saglamakla ylikimli gérmektedir. Bu yukiumlilikler dizisi, mutlak olarak yasaklanmis
olan iskencenin ortadan kalkmasi igin, ihlalin ger¢eklemesinden sonrasina odaklanan
bir perspektiften ziyade; daha dncelikli olarak heniz ihlal ger¢eklesmeden iskencenin
onlenmesinin zorunluluguna isaret eder. Bu zorunluluk uluslararasi toplulugu yeni bir
dnleme araci arayisina sevk etmis ve BM iskenceye Karsi S6zlesmeye Ek Se¢cmeli Pro-
tokol (Protokol) 18 Aralik 2002’de BM Genel Kurulu tarafindan oylanmig ve yurirlik
kosulunun gergeklestigi 22 Haziran 2006 tarihinde yurirlige girmistir®. Se¢meli Proto-
kol, temel olarak, kisilerin iskence ve kotli muameleye karsi etkin bicimde korunmasi
amaciyla diizenlenmistir. Gerek Protokol’e dayanak olusturan iKS, gerek yine isken-
ceye dzgiilenmis bir diger belge olan Avrupa iskenceyi Onleme Sézlesmesi ve gerek-
se iskence yasagini blinyesinde barindiran diger uluslararasi ve bdlgesel dizeydeki
insan haklari belgeleri iskencenin gergeklesmesinden sonraki dizenlemeleri igerirken,
Se¢meli Protokol, ihlalin gerceklesmesinden dnceki asamaya, yani, dnleme hedefine
odaklanmaktadir. Onleme islevi; kisilerin tutulduklari, 6zgiirliiklerinin sinirlandigi res-
mi ya da gayri resmi her tiirli alikonulma yerlerinin habersiz bicimde ziyaret edilmesi
temeline dayanmaktadir. Bu ziyaretlerin gerceklesmesi i¢in Protokol, hem uluslararasi
ve hem de ulusal diizeyde ziyaret mekanizmalarinin kurulmasini 6ngérmektedir. ikili
bir sistem 6neren Protokol bu anlamda da yeni bir yaklagima sahiptir. Ulusal ve ulus-
lararasi koordinasyon ve tamamlayicilik iginde izlemeyi kapsayan Protokol, iskence ve
kétu muamelenin dnlenmesine yénelik etkili bir micadele aracidir.

Protokol, iskencenin 6nlenmesi perspektifiyle, taraf devletlerdeki alikonulma yerleri-
ne habersiz ziyaretler yapma yetkisine sahip ve 10 kisiden olusan uluslararasi bir alt
komite kurulmasini dngdrmektedir. Bu komite, iskence Onleme Alt Komitesi ismiyle
2006 yilinda kurulmus ve 2007 yilindan itibaren, Eylal 2013 itibariyla taraf devletler-
den 18’ine ziyaret gercgeklestirmistir. Protokole taraf devletlerin, alikonulma yerleri-
ne habersiz ziyaretler yapmak tizere fonksiyonel, yapisal ve personel rejimi agisindan
bagimsiz; finansal ve insan kaynagi acisindan yeterliligi saglanmis; yetkileriyle aliko-
nulma yerlerine erisim glivenceleri i¢ hukukta anayasal ya da yasal olarak belirlenmis

65 KKTC Kara Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Mahkemesi, 2013/50
66 Protokol metni igin bkz: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCAT.aspx



ulusal 6nleme mekanizmalarini kurmalari 6ngorilmektedir. Protokoliin 17. maddesi
geregi onaylanmanin ardindan en geg bir yil icinde taraf devlet, Protokol amag ve ilke-
leriyle uyumlu ulusal 6nleme mekanizmasini kurmakla yakimltdur.

Protokole taraf devletlerin egemenlik alanlarindaki her tirli alikonulma yerini izle-
me yetkisine sahip olacak bicimde yapilandirilacak olan ulusal 6nleme mekanizma-
si, ayni yetkiyle donatilmis uluslararasi mekanizmanin tamamlayicisi olacaktir. Her iki
mekanizma da iskence ve k6t muamelenin dnlenmesi icin gerekli nlemlerin alinma-
sini konusunda yetkililerle yapici bir diyalog kurulmasi ve tavsiyelerde bulunulmasini
hedefleyecektir. Taraf devletler ulusal 6nleme mekanizmalarini yeni bir yapi olarak
olusturabildikleri ya da eski yapilarindan birini ulusal dnleme mekanizmasi olarak
belirleyebildikleri gibi ulusal 6nleme mekanizmasini daha genel bir yapinin icinde de
olusturabilirler. Bu konuda Protokol genis serbesti getirmekle birlikte, hangi yapi tercih
edilirse edilsin mekanizma, Protokol ve Protokol’iin 18/son maddesi geregi BM insan
Haklari Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu’nun 20
Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlariyla kabul edilmis olan “insan Haklarinin Gelis-
tirilmesi ve Korunmasi igin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statistine iliskin ilkeler” (Paris
ilkeleri)®” ile uyumlu olusturulmak ve islev {istlenmek zorundadir.

Tirkiye, Protokoll 14 Eylil 2005 tarihinde imzalamis, 15 Haziran 2011 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile onaylamigtir. Onay belgesini ise 27 Eylil 2011 tarihinde BM Genel
Sekreterligi'ne tevdi ederek Protokoliin tarafi olmugtur. 28 Ocak 2014 tarihli Resmi
Gazetede Bakanlar Kurulunun 9.12.2013 tarihli ve 2013/5711 sayih karari yayimlan-
mistir. Bu karara gore Se¢meli Protokolde 6ngdrilen gorevleri yerine getirmek lizere
Tirkiye insan Haklari Kurumu (TiHK), ulusal nleme mekanizmasi olarak belirlenmistir.
TIHV olarak bu kararnamenin iptali amaciyla Danistay’da dava acilmistir. Zira ulusal
onleme mekanizmasi gorev ve yetkilerinin kullaniimasinin Kararnameyle bagka bir
Kuruma devri yasaya dayanmadigi icin hukuka aykirilik mevcuttur. Yani sira, Protokol
geregi ulusal 6nleme mekanizmasi islevinin Ustlenilmesi sadece bir kurumun belirlen-
mesine degil; gbrev taniminin, yetkilerinin, yapisinin, islevsel bagimsizliginin, hem bt-
¢e hem de insan kaynaklari agisindan yeterli kaynak aktariminin ve tyeliklerin glivence
altina alindig1 yasal diizenlemenin varligina baglhidir. Dolayisiyla Protokol’e ragmen bu
unsurlari kapsamayan kararname ve ekli Karar Protokole dayanmamasi sebebiyle de
dava konusu edilmistir. Dava halen Danistay oniindedir®®,

67 Paris ilkeleri igin bkz: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
StatusOfNationallnstitutions.aspx

68 Danigtay 10. Daire Bagkanhgi, 2014 /942 E. sayili dosya
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iKiNci BOLUM
Hukuk Destek Programi Kapsamindaki Dosyalarin Degerlendirilmesi

Bir dnceki bolimde oykulerine yer verilen basvurucular, iskence ve diger kot muame-
le bigcimlerine maruziyeti sonrasi, iyilesme siireglerinin bir parcasi olarak adli ve idari
mekanizmalara basvuru yolunda desteklenmektedir.

Bilindigi gibi, herkes; yasam, 6zglrlik ve givenlik hakki ile iskence ve diger zalimane,
insanlik disi ya da kiclltiich muamele ya da cezaya ugramama 6zgirligline sahiptir®.
Bu anlamda olmak lizere uluslararasi ve bolgesel insan haklari sézlesmeleri ile mutlak
olarak yasaklanmis iskence ve diger koti muamele bicimleri, sucun tanimlandigi ve
yaptirima baglandigi bir eylemi ifade etmekten daha glgli bir yasaga isaret etmekte-
dir.

Gerek iKS gerekse AIHS baglaminda mutlak olan iskence yasagina yonelik biitiinsel
yaklasim geregi hukuk destek programi kapsamindaki basvurular bu bolimde deger-
lendirilmektedir. Onleme-Hesap Verilebilirlik-Onarim déngiisii olarak tanimlanabi-
lecek bu yaklasim, kuskusuz iskencenin ortadan kaldirilmasi amaci ve perspektifi ile
birlikte degerlendirilmelidir. Devletlerin cezasizlik ve bagisiklik politikalari ve en genel
anlamiyla iskence eylemlerini siyasal bir tercihle uygulamasinin nedenleri, kuskusuz
bu degerlendirmede oncelikli yeri almalidir. Ancak hukuk alaninda bu siddet bigimin
nasil isler kilindigina dair mekanizmalari anlamakla sinirli olan bu ¢alisma kapsaminda
sadece adli-idari tutumlar ve islemler s6z konusu edilebilmistir.

iskenceyi Onle(me)mek

Devletlerin iskence eylemlerinin sona ermesi amaciyla onleyici yakamliliklere ve
sorumluluklara sahip oldugu aciktir. Yapisal olarak insan haklarinin uygulanmasi ve
korunmasi ilkelerini gercekten karsilayacak kurumlarin insasi bu anlamada 6zel 6nem
atfetmektedir. Bakanlar Kurulu kararina karsi acilan dava da bu kapsamda iskenceyi
onleme yikamluligine uymanin Devletin kurucu unsuru olarak tanimlanmasi hede-
fiyle birlikte distintlmelidir. Bu anlamda uluslararasi toplumun ortaya koydugu “6nle-

69 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, iskence ve
Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme, Cocuk Haklari
Sozlesmesi, Irka Dayali Ayrimciligin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi Sézlesmesi,
Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, Kolluk Kuvvetlerinin Davranig Kurallari,
Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel ilkeler, Kisilerin Alikonulmanin ve
Hapsedilmenin Her Tiirlii Bigimine Karsi Korunmasina iliskin ilkeler Biitiinii, Sug ve Giiciin Kétiiye
Kullanimi Magdurlarina Adalet Saglanmasinin Temel ilkelerine iliskin Bildirge, Zorla Kaybetmeden
Kisilerin Korunmasina iliskin Bildirge, Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi
ve Sorusturulmasina iliskin ilkeler, Savcilarin Roliine iliskin Rehber, Kadina Yénelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Bildirge, Hapis Disi Tedbirlere iliskin Minimum Standart Kurallari (Tokyo Kurallari),
Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Beijing Kurallari),
Ozgiirliiklerinden Alikonulmus Cocuklarin Korunmasina iliskin Kurallar, Suglarin Onlenmesi ve Ceza
Adaleti Alanlarinda Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Model Stratejiler ve
Pratik Onlemler, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Amerikan insan Haklari S6zlesmesi, Afrika insan ve
Halklarin Haklari Sarti
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me mekanizmasi” iradesinin, iskence Onleme Alt komitesi raporlarinda, BM Genel
Kurullarinda agikga alti gizilmektedir. Tirkiye de uluslararasi toplumun bir lyesi ve
yani zamanda uluslararasi veya boélgesel insan haklari hukuku sézlesmelerin tarafi ola-
rak hi¢ kuskusuz hem bu iradeyi koymaktadir hem de taahhit etmektedir.

Bu anlamda Anayasanin 90. maddesi, hatirlanmalidir: “usuliine gore yirirlige konul-
mus milletlerarasi antlagsmalar kanun hilkkmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usulline gore yiriarlige konulmus temel hak ve 6zglrluklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir”. Ulusal 6nleme meka-
nizmasl kurulmasini 6ngoéren ve kanun hikkmiinde olan Protokole aykiri olarak, Tur-
kiye insan Haklari Kurumunun bu mekanizma olarak belirlenmesine y&nelik idari bir
tasarrufta bulunmak, uzun ve detayl bir siire¢ gerektirmesine ragmen hukuka aykiri
olarak uluslararasi yukimlaligu yerine getirmis gibi gériinmeye calismak niteliginde
gorilmektedir.

iskenceyi dnlemeye yénelik perspektifin sdzlesme geregini gériinirde yerine getir-
meye c¢alismak kuskusuz milyonlarca insanin maruz kaldigi iskence uygulamalarinin
gerceklesmeden dnlenmesi gibi cok acil, yaygin, can yakici bir ihtiyaca gare olmasi igin
ortaya konmus bir olanagin heba edilmesi yoniinde bir tercihe de isaret etmektedir.
Bu tercih sadece kurumsallasmama yoniinde degil ayni zamanda yargisal ve idari bir
tutum olarak da iskenceyi 6nlemek konusundaki politikayr agiga ¢ikarmaktadir. Hukuk
destegi verilen T.C.'nin maruz kaldig stire¢ bu anlamda o6nlenebilir iskence ve kot
muamele eylemlerinin kolaylagtirilmasi 6rnegini teskil etmektedir.

Cezaevinde bulunan tutuklu ve hikiimlileri de kapsayacak sekilde saglik hakki, evren-
sel nitelikte ve hi¢ kimseye ayrim yapilmadan saglanmasi gereken bir hak olarak BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmede(md. 2-2, md.
12-1) hikme baglanmistir. Saglk hakki kapsaminin en gilincel tanimlarindan biri de
Diinya Saglhk Orgiitii Anayasasinin (1946) Giris bolimiinde yer verildigi Gizere “erisile-
bilecek en yliksek diizeyde” saglanmasi gereken bir hak seklindeki tanimdir. BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesine gére 12. madde anlaminda saglik hakki,
sadece zamaninda ve uygun bir bakimi degil; saghgi belirleyen tiim kosullari ¢cevresel
nitelikli, saglkla ilgili bilgilendirmeyi, yeterli hizmeti ve glivenle erisimi de icerecek
sekilde kapsayici bir hak olarak tanimlanmalidir’. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
yasam hakki (md. 2) ve iskence yasagini (md. 3) diizenleyen hukiamleri kisilerin saglik
hakkiyla ilgili diizenlemeyi olusturmustur. Yani sira Avrupa Konseyi insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi geregi (md. 3) Devlet uygun nitelikte, adil bir sekilde saghk hizmeti
vermek yikimlalugi ile donatilmistir. Hasta mahpuslar icin 6ngorilen saglik hizmeti-
nin uygun bir sekilde saglanmamasi kisinin duydugu aciyi ya da yakinmayi kaginilmaz
olan dilizeyin 6tesinde arttirtlyorsa bu durum iskence ve diger kétlii muamele bigimleri

70 Committee on Economic Social and Cultural Rights General Comment No. 14: The right to the highest
attainable standard of health’ (11 August 2000) UN Doc E/C.12/2000/4, para. 5



kapsaminda gériilmektedir. BM insan Haklari Komitesi de hasta mahpuslarin saglik
hakkinin yetersiz saglanmasini bazi davalarda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Ulus-
lararasi S6zlesmede diizenlenen iskence ve kétli muamele yasagi (md 7) kapsaminda
degerlendirmistir’.

AIHM, iyi bir ceza adaletinin gerceklestirilmesi adina, insani nitelikli bir takim tedbirle-
rin alinmasinin gerekli oldugu durumlarin ortaya ¢ikmasinin imkan dahilinde oldugunu
kabul etmekte ve 6zellikle 6limcil hastaliga yakalanmis kisiler veya saghk durumu
sirekli sekilde cezaevi kosullari ile uyumsuz hale gelmis kisilerin alikonulmaya devam
etmesinin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Mahkeme
bu degerlendirmeyi yaparken su li¢ unsuru dikkate almaktadir: (a) mahpusun tibbi
durumu, (b) alikonulma devam ederken kisiye saglanan tibbi destek ve bakimin yeter-
liligi (c) kisinin saghk durumu agisindan alikonulmaya devam edilmesinin gérinimi ve
sonuglar’2, Tim bu kosullari ayri ayri degerlendiren Mahkeme herhangi birinin varhgi
halinde 3. maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Kemoterapi géren [6semi has-
tasi basvurucuyla ilgili Mahkeme, hastaligi ilerlemeye devam ederken alikonulmaya
devam edilmesinin 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir’. Yine, ruh saghginda ciddi
sorunlari olan bir mahpusun, yeterli donanima ve deneyimli uzmanlara sahip olma-
yan bir saglik merkezinde tutulmasi, kendi durumuna 6zgi 6zel higbir 6nlemin alin-
mamasinin onda yarattigl sikinti ve Giziintd alikonulma halinde katlanilmasi gereken
zorluktan daha fazla sonug dogurdugu icin insanlik disi ve asagilayici muamele olarak
degerlendirilmistir’*. Bunun gibi, stirekli hastaligi tamamen iyilesinceye kadar infazi
ertelenen kisinin yeniden cezaevine girmesini degerlendiren AIHM, saghk kosullarin-
da higbir degisiklik olmamasina ragmen basvurucunun yeniden cezaevine girmesini 3.
maddenin kosullari agisindan kabul edilemez bulup, ihlal karari vermistir’.

T.C., 1998 yilinda cezaevine girmistir. 2008 yilindan itibaren mesane kanseri olduguna
iliskin 6nlenebilir belirtiler ortaya ¢ikmis olmasina ragmen teshis 2009 yilinda konu-
labilmistir. Uygun, hizl ve erisilebilir saglik hizmeti saglanmamasi gerekgesiyle yeterli
saglik hizmeti almadigindan hastalik ilerlemis ve yukarida anildigi lizere tedavisi ceza-
evinde saglanmayacagi icin almis oldugu miebbet hapis cezasinin infazi geri birakil-
migtir. infazin geri birakilmasinin esasi kisinin iyilesinceye kadar, cezaevi kosullarinda
saglikli yasama hakkina sahip olamayacaginin tibben degerlendirilmesine iliskindir.
Saglik durumu serbest birakilmasiyla stabil hale gelmis ancak infazin ertelendigi saglik-
sizdurumla ayni kosulda olan T.C. hakkindaki kararin yenilenmemesi aksine reddedilip
cezaevine yeniden donemsine yonelik yargisal karar, maruz kalacagi iskence ve kot

71 Cabal and Pasini v. Australia (Communication No. 1020/2001) para. 7.7.; Womah Mukong v. Cameroon
(Communication No. 458/1991)

72 Aleksanyan v. Russia, (App. No 46468/06), 05 Haziran 2009, para 137; Gulay Cetin v. Turkey, (App. No
44084/10), 05 Mart 2013, para 105

73 Mouisel v. France (App. No. 67263/01), 21 Mayis 2003, para 48
74 Riviere v. France, (App No 33834/03), 11 Ekim 2006, para 76
75 Tekin Yildiz v. Turkey (App. No 22913/04), 10 Kasim 2005, para 83
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muamele uygulamasina ragmen 6nleme yetkisi varken bu konuda higbir karar alma-
may! tercih etmek niteligindedir.

Sorusturma-Kovusturma: Hesap Vermemenin Taktikleri

iskencenin 6nlenmesi konusundaki “isteksizlik” adli mekanizmalarin éniine taginmasi
halinde de baska yontemlerle hesap verme yukimluligiinden azade davranilmasiyla
sonuglanmaktadir.

iskence fiili iKS’nin 1. maddesinde tanimlandigi tizere “bir kimseye karsi, kendisinden
itiraf almak veya Uclincl kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya Gctinci kisinin
yaptigl veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya ken-
disini veya Gclinci kisiyi caydirmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan
herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmti sifatla hareket eden bir baska kisi
tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle isle-
nen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir aci veya istirap veren herhangi
bir edimdir”.

iskence iddialarin etkili sorusturmasi icin gerek Birlesmis Milletler diizenlemeleri
gerekse AIHM Kkararlari kapsaminda etkili sorusturma zorunlulugu acsisindan biyik
bir ictihat gelismistir. En temel ilkeler itibariyla, resen baslatiimasi gereken sorusturma
ivedilikle ve delillerin etkin toplanip degerlendirildigi tarafsiz ve bagimsiz makamlarca
yuritulecek nitelikte olmalidir.

Program kapsaminda sug¢ duyurusu destegi verilen olgular agisindan, sorusturma
asamasinda olan dosyalar uzun siiredir sorusturma makami 6niinde olup; resen agil-
mayan, delillerin etkin olarak toplanamadigi 6rnekleri teskil etmektedir. Bunun gibi
kovusturma safhasi olarak nitelendirilen asamalar da benzer niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi onlindeki basvurular, tim vecgheleriyle ihlali tartisiyor olmakla birlikte
etkili sorusturma ilkelerine riayet edilmemesine de dayanmaktadir. Basvurucu Cocuk-
larla ile ilgili 6zel olarak etkin sorusturma yapilmamasina yonelik ihlal de bu nitelikte-
dir:



(...)

Basvuru konusu agisindan etkin sorusturma kosullarini degerlendirmek gerekmektedir.

o Oncelikle resen sorusturma agilmamis, ¢ocuklarin avukatlari marifetiyle sorusturmaya
baslanmistir.

e Cocuklarin magdur olarak dedil; suga siirtiklenen ¢ocuk olarak ifadelerine basvurulmus,
tiim ¢ocuklarin ifadeleri alinmamis, sikayetleri dinlenmemistir.

e Sorusturma islemleri ¢ocuklara 6zgii adalet kosullarini tasimaktan uzak olup, ¢ocuklarin
sikayet hakki agisindan bilgilendirmenin gergeklestirilmedigi agiktir.

e Siipheli gardiyanlardan sadece 4 kisinin ifadesine basvurulmus, gérev yazisi bile ikmal
edilmemistir.

e Cocuklarin tibbi durumlari istanbul Protokoliine uygun olarak belgelenmemis, Savcilikca
bu konuda higbir 6zen gosterilmemistir.

e Kamera kayitlari zamaninda tespit edilmemis, tespit edilenler (izerinde bilirkisi incele-
mesi yapilmasindan vazgecilmistir.

e Hicbir fiziksel delile el konulmamis, kesif islemi icra edilmemistir’.

e Savcilik makami hicbir delille dogrudan temas etmemis ve ¢ocuklara basvurularini karsi
dava olarak kullanmustir.

e Ayri ayri iddialar 6zenle incelenmek zorundayken TBMM insan Haklari Komisyonunun
higbir vicdani ilkeye uymadan tanzim ettigi raporu esas alarak kovusturmaya yer olma-
digina karar verilmistir.

Cocuklarin maruz kaldiklari iskence eylemlerine yénelik hicbir etkin sorusturma

yiiriitiilmediginden AY md. 36 ve 40, AIHS iskenceye yénelik etkin sorusturmayi da iceren

3. maddesi ile etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi, IKS md.2, CHS md. 37 agikca

ihlal edilmistir..

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi ve BM Pekin, BM Havana ile BM Riyad
ilkeleri, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Cocuk Koru-
ma Kanunu buttinlakli olarak, cocugun Ustiin yararinin korunmasi ilkesine uygun dav-
ranmanin sorusturma ve kovusturmalardaki temel 6l¢it oldugunun altini ¢cizmekte-
dir. Yukarida da ifade edildigi gibi, cezaevinde ¢ocuklarin kapatilmis olmasi bir yana,
iskenceye maruz kalmis olmalari ve dahasi bu konuda higbir etkin sorusturma yuri-
tilmemis olmasi hesap verilebilirlikten yana Savcilik makamlarinin kararlarinin temsili
niteligindedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 3. maddesinde diizenlenen “hi¢ kimse
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz” hikmi
geregi ve IKS'nin 2. maddesi geregi iskence ve diger kétii muamele bigimleri, i¢ hukuk-
ta bir sug olarak diizenlenmeli ve 6ngoriilen ceza caydirici olmalidir. TCK’'nin 94 ve

76 Anayasa Mahkemesi basvurusundan alintilanmigtir.
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95. maddeleri’” iskence ve nitelikli iskence sugunu diizenliyor olmakla birlikte, isken-
ce gorenlerin maruz kaldigi fiilin nitelendirilmesi agisindan TCK’nin 25678, 2577° veya

77

78

79

iskence

Madde 94- (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ydonden aci
¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda (g yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe
kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,

islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirihir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolayi zamanasimi islemez.

Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence

Madde 95- (1) iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda sirekli zorluga,

c) Yuziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden 6nce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitiriimesine,

c) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yuziinun surekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) iskence fiillerinin viicutta kemik kirlmasina neden olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki
etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi 6lgiiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin
huktmler uygulanir.

Gorevi kotuye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu goreuvlisi, G¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.



86/3-d®° maddelerinden sorusturma yiriutildugi gozlemlenmektedir. Bagvurucu V.K.,
cezaevinde “giplak arama” uygulamasina ve “kaba dayaga” maruz kalmistir. Tekirdag
Cumhuriyet Savciligl, 04 Mayis 2012 tarihli iddianamesi ile gardiyanlarin “zor kullan-
ma yetkisine iliskin sinirin asilip asilmadiginin takdiri kovusturma makamina ait olmak
tizere yaralama” sugundan dolayi yargilamalarinin yapilmasi talep edilmistir.

Uluslararasi insan haklari hukuku acisindan 6zel olarak alikonulanlarin aranmasina
ydnelik diizenlemeler, AiHS nin 3, ve kimi durumlarda 8. maddelerini ihlal etmektedir.
Bu nedenle dncelikle rejimin niteligi-sinirlari konusunda genel bir bilgi verecegiz. Daha
sonra ¢iplak arama yahut ince arama adlariyla icra edilen eylemlerde uygulanan zor ile
ilgili etkin sorusturma sartlarini degerlendirecegiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda
11 Ocak 2006 tarihli (2006) 2 nolu Tavsiye Kararinda arama islemleriyle ilgili asagidaki
standartlara dikkat cekmistir:

“Arama ve kontroller

54.1 Asagidakileri ararken personelin uymak zorunda oldugu ayrintili kurallar bulun-
malidir:

a. mahpuslarin yasadiklari, ¢alistiklari ve birarada bulunduklari mekanlar,

b. mahpuslar

c. ziyaretciler ve esyalari ve

d. personel.

54.2 Bu tlr aramalara hangi durumlarda basvurulacagi ve bu tir aramalarin nasil yapi-
lacagi ulusal hukuk tarafindan belirlenmelidir.

54.3 Personel bu aramalari kagma ya da kagak esyanin saklanmasi girisimlerini tespit
eder ve 6nlerken ayni zamanda arananlarin onuruna ve kisisel esyalarina saygi goste-
recek bicimde yapmasi amaciyla egitilmelidir.

54.4 Ust aramasina tabi tutulan kisiler arama esnasinda kiigiik diisiiriicii davranislara
maruz birakilmamalidir.”

80 Kasten yaralama
Madde 86- (1) Kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi
midahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti Gizerine, dért aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur.
(3) Kasten yaralama sugunun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,
b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
c) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,
d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiye kullanilmak suretiyle,
e) Silahla,
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.
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AiHM ilkesel olarak soyarak aramanin niteligine yénelik heniiz karar alamamis olmakla
birlikte 6nline taginan yargilamalarda gelistirdigi dlgutler uygulamanin niteligine yone-
lik kavrayisini ortaya koymaktadir. Bu uygulamanin kabull igin glvenlik gerekgesiyle
gerekli ve hakl zorunlu nedenlere dayandigini ortaya koyan, insan onuruyla bagdasir
nitelikte unsurlar bulunmalidir®:. Ayrica bu nedenler belirlenebilir, 6zel nitelikte olma-
lidir®. “Genel olarak en yiiksek derecede giivenlik dnlemlerinin ve siki rejimin uygu-
landigl cezaevlerine tehlikeli herhangi bir madde sokulmasinin mimkiin olmadigin-
dan” hareket eden Mahkeme, “uygulanan rejime iliskin olgular konusunda uyusmazlik
bulunmamasi halinde basvurucunun goérdigii muameleden ne dlglide etkilendiginin
tartilarak” 3. madde kosullarinin arastirilmasi gerektigine karar vermistir®. AIHM tim
basvurularin 6zel kosullarini degerlendirirken, “cezaevleri arasinda farkli uygulamalar
olmasini, cezaevi yonetimine ¢ok genis takdir yetkisi veren diizenleyici islem niteli-
ginde uygulamalar olmasini” ihlal olarak gérmustiir®®. Dolayisiyla “keyfilik, belirsizlik
ve bunun neden olacagi endisenin yaratacagi kiiglik diistrtici nitelikteki uygulamalar
da 3. madde kapsaminda” degerlendirilebilir®®. Bunun gibi bazi basvurularda oldugu
gibi “dort gardiyanin onlinde, asagilama ve sozlli taciz devam ettigi halde soyunma
suretiyle arama yapilmasi” da 3. madde kapsaminda degerlendirilmistir®. Yani sira,
soyunmaya yonelik emrin basit bir emir olmadigi dahasi hi¢cbir madde aranmaksizin
polis tarafindan soyulmanin, asagilayici niteligi de ortaya konulmaktadir®’.

Van Der Ven - Hollanda kararinda basvurucu, cezaevine giriste, agik goriis dncesi ve
sonrasi, doktor, dis hekimi ve kuafor ziyaretleri sonrasi mutlaka; ayrica, cezaevi yone-
timi tarafindan glvenligi saglama ve olasi tehlikeleri 6nleme ihtiyaci hissedildigi her
zaman olmak Uzere, haftada en az bir kez tiim tutuklularin giplak aramaya maruz kal-
dig1 bir cezaevinde kalmaktadir. Bu durum, iskenceyi Onleme Komitesi’nin cezaevine
yaptigi ziyaret sonucu hazirlanan rapora da konu olmakta ve raporu hazirlayanlar tara-
findan hakli bir nedene dayanmayan ve hikimlileri asagilayan bir uygulama olarak
tanimlanmaktadir. AIHM, tutuklu ve hikiimliilerin ikna edicilikten yoksun “giivenlik
ihtiyacl” gerekcesiyle cok kati glivenlik tedbirleri altinda yasamasinin yani sira, bas-
vurucunun 3,5 yil boyunca haftada en az bir kez giplak aramaya maruz birakilmasinin
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istirap ¢ekmesine ve kendisini agsagilanmis ve kiicimsenmis gibi hissetmesine neden
oldugunu sdylemektedir®®,

Bu aciklamalar 1s18inda, acikca iskence kétli muamele yasagi kapsaminda oldugu gori-
len V.K."nin maruz kaldigi eyleme iliskin etkin bir sorusturma yiritilmedigi gibi agilan
davada mutlak olarak yasaklanmis bir eyleme “neden” aranmakta ve baska maddeler-
den kovusturma yiratilmektedir.

iskence sucunun nitelendirilmesi sorunu &zellikle faillere bagisiklik saglanmasi yolun-
da da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasinin kamu
hizmeti gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 129. maddesinin son
fikrasi “memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglarin-
dan 6turi ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” hikmini getirmistir. 4483 sayili Kanunun 2.
maddesine, 4778 sayili kanunla eklenen fikra hiikmiine gore: “765 sayili Turk Ceza
Kanununun 243 ve 245. maddeleri kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturma-
larda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.” denilmektedir. 765 sayili TCK’nin 243 ve 245.
maddelerindeki suglar, 5237 sayili TCK’da 94 ve 95. maddelerde diizenlenmistir. Boy-
lece iskence (TCK m.94) ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (TCK m.95) suglarini
isledigi iddia edilen memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yetkili mercilerden
sorusturma izni alinmaksizin genel hiikiimlere gore islem yapilmak zorundadir. Ancak
iskence sugu lizerinden sorusturma yuritilmemesi failleri izin sisteminden, dolayisiyla
sorusturma izni verilmemesinden faydalandirmaktadir.

D.Y.’nin basvurusu bu kapsamda Ust amirler hakkinda sorusturma izni verilmemesine
ornek teskil etmektedir:

Milkiye Teftis Kurulunun “illegal érgiitlere mensup kisilerin kontrolsiiz kalabaliklarin én saf-
larina gegerek Emniyet gérevlileriyle catismalara giristikleri, yer yer cana kasteden cisim ve
yontemlerle saldirdiklari, glivenlik giiglerinin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu-
nun verdigi gorev ve yetki geregi sik sik olaylara miidahale etmek zorunda kaldigi, emniyet
gorevlilerin olaylara miidahalesinde ilke olarak gereklilik, 6lciliiliik ve orantililik ilkelerini
esas aldiklari, olaylara miidahale bir biitiin olarak degerlendirildiginde mevzuatlarina uy-
gun islemler yiiritiildiigi ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin yargilanma-
si hakkinda kanun uyarinca 6n inceleme baslatilmasi gerektiren sug olusturmadigi kanaat
ve sonucuna ulasildigi” seklindeki 31 Temmuz 2013 tarihi, (06.2)2634/4190 sayili arastirma
raporuna dayanarak “olaylara miidahale bir biitiin olarak dederlendirildiginde mevzuat-
larina uygun islemler yiiriitildigi” belirtilerek “6n inceleme baslatiimasi gerektiren sug
olusturmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi agiklandigindan polis memurlari hakkinda
sorusturma izni verilmemesine” karar verilmistir.

iskence eylemlerinin etkili sorusturulmasi, yasaklanan eylemlerin uygulamada etkili
olmasinin ve gorevlilerin kéti muameleden sorumlu tutulmalarini saglayan fiili bagi-

88 Van Der Ven v. Hollanda, Bsv. No. 50901/99, 04 Subat 2003 tarihli Karar icin bkz.: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-60915
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siklik kazanmamasinin kosuludur®. Fiili bagisiklik verilmemesi ile dogrudan ilgili olan
husus, iskence fiillerinin s6z konusu olmasi halinde zaman asimi kuralinin uygulanma-
masidir. AIHM’in belirledigi temel standarda gére bir kamu gérevlisinin kétii muamele
yahut iskence suguna karistigi suglamasi s6z konusu olan hallerde, etkili hukuk yolu
bakimindan en 6nemli unsur, ceza yargilamasi ve ceza hiikm{iniin zaman asimi kurali
ile sinirlandiriilmamasi ve bu sugtan hiikiim giyenlere bir af yahut bagislama imkani
taninmamasidir®,

Faillere bagisiklik taniyan bir uygulama da 6zellikle zamanasimi ile ilgili ortaya ¢ikmak-
tadir. 12 Eylil dénemine iliskin sorusturmalarin zamanasimi nedeniyle kovusturulma-
dig1, acilmis olan davalarda yine ayni nedenle diisme karari verildigi yukarida ifade
edilmistir.

Uluslararasi hukuka gore devletlerin, savas zamaninda oldugu gibi baris zamaninda
da iskence gibi suglari kendi vatandaslarina karsi islemesinin yaygin bir pratik haline
gelmesi ve boylece uluslararasi insan haklari belgelerinin tanidigi temel hak ve 6zgir-
Iiklerin agir ve genis dlcekte ihlali “insanhga karsi sug” teskil etmektedir. “insanliga
karsi sug” kavraminin kapsam ve sartlarini Nurnberg Mahkemesi Sarti, Birlesmis Mil-
letler Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisli, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti gibi bircok hukuki
belgede yol gosterici sekilde bulmak miumkindir. Genel hukuk kaynaklari arasinda
yer alan bu hukuki belgelerin uygulanmasinailiskin pek cok érnek igtihat da birikmistir.
Bu baglamda ister savas isterse barig zamaninda olsun iskence, kasten 6ldiirme, zor-
la kaybetme, kiyim, kolelestirme, slrglin, hapis, tecaviiz, politik, irki, dini nedenlerle
zuliim ve benzeri gayri insani fiillerin genel olarak insanhga karsi sug kategorisinde
oldugu acik ve nettir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslara-
rasi hukuka gére sug¢ sayillmayan bir fiil veya ihmalden dolayi mahkim edilemez”
hiikmiint tasiyan 7/1 maddesine hukukun genel ilkeleri dogrultusunda istisna getiren
7/2. maddesine gore; “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir”. Ayni sekilde, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’'nin “Hig¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk
bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suclu sayilamaz” hilkmiini
tasiyan 15/1 maddesine hukukun genel ilkeleri dogrultusunda istisna getiren 15/2.

89 Bkz. Assenov ve digerleri- Bulgaristan, 28.10.1998; Labita- italya, 06.04.2000; Indelicato- italya,
18.01.2002; Bursuc- Romanya, 12.01.2005; Fedotov- Rusya, 25.01.2006; Corsacov- Moldovya,
04.04.2006; Sevtap Veznedaroglu- Tirkiye, 11.04.2000; Dikme- Tiirkiye, 11.07.2000; Elgi ve digerleri-
Tiirkiye, 13.11.2003; Sadik Onder- Tiirkiye, 08.01.2004; Bati ve digerleri- Tiirkiye, 03.09.2004; Kanlibas-
Turkiye, 08.03.2006 kararlari

90 Bkz. Alikaj ve digerleri- italya, 29.03.2011; Abdiilsamet Yaman- Tiirkiye, 02.11.2004; Okkali- Tiirkiye,
17.10.2006; Yesil ve Sevim- Tirkiye, 05.06.2007; Erdogan Yilmaz ve digerleri- Turkiye, 14.10.2008,
Evrim Okyem- tiirkiye, 04.11.2008; Tuna- Tiirkiye, 19.01.2010; Baran ve Hun- Tiirkiye, 20.05.2010;
Musa yilmaz- Turkiye, 30.11.2010



maddesi uyarinca; “Bu maddenin hicbir hiikkm{, islendigi sirada uluslar toplulugunun
kabul ettigi genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil ya da ihmal ylziinden bir
kimsenin yargilanmasini ya da cezalandirilmasini engelleyemez.” Bu hikiimler, yargi
makamlari bakimindan kesin ve baglayicidir, bu nedenle bu sorusturmalara zamana-
simi uygulanamaz.

iskence eylemi faillerine fiili bagisiklik verilmemesi ile dogrudan ilgili olan husus,
iskence fiillerinin s6z konusu olmasi halinde zaman asimi kuralinin uygulanmamasidir.
AIHM'’in belirledigi temel standarda gore bir kamu gérevlisinin kétli muamele yahut
iskence sucuna karistigl suglamasi s6z konusu olan hallerde, etkili hukuk yolu baki-
mindan en 6nemli unsur, ceza yargilamasi ve ceza hiikminin zaman asimi kurali ile
sinirlandiriilmamasi ve bu sugtan hiikiim giyenlere bir af yahut bagislama imkani tanin-
mamasidir. Anayasa Mahkemesince de iskence iddialariyla ilgili eylemlere karisanlarla
dair zamanasimi gibi gerekgelerle sorusturulma yuratilmemesinin; hukuk devletine
bagliligin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgérii ve tesvik gdsterildigi gériinimi
verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi
ve kamuoyunun giiveninin stirdiirilmesi agilarindan kabul edilemez oldugu ifade edil-
mistir®?,

Bu acilardan o6zellikle 12 Eyliil donemi suglari bahsi konusu oldugunda 6ne sirilen
zamanagsimi meselesi cezasizligin bir araci haline gelmektedir. Halbuki ayni zamanda
1982 Anayasasinin gegici 15. maddesindeki, iskence emri verildigi stibuta erdigi ve bu
emri uygulayan kamu gorevlilerinin cezadan bagisik tutulduguna iliskin diizenleme-
nin 2010 yilinda yurdrlikten kaldirilmis olmasi geregi, 765 sayili Kanun md. 107’ye
gore durmus olan zamanasiminin 2010 yilinda yeniden basladigi kabul edilebilir ve bu
nedenle zaman asimi tartismasi agisindan kanunen taninabilecek higbir engel yoktur.

Yine sucun islendigi zamanin esas alinmasi halinde 765 sayili TCK’nin 243. maddesinde
hikim altina alinan “efrada sui muamele” olarak dizenlenmis iskence sucu ile ilgili
Kanunun 107. maddesi ile birlikte degerlendirme yapilmalidir. Buna gore, idari izin
yolu zorunlu gorilen suglar agisindan izin alinincaya kadar zamanasimi durmaktadir.
Resen sorusturmaya tabi olan TCK md. 247’nin uygulanmasi agisindan zamanasimi,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuni Muvakkat géz 6niine alindiginda, izin alin-
masina kadar durmustur. Bu basvurunun Savcilik makamina yapilmasi ve Savcilk
makaminca sorusturulmaya baslanmasi halinde zamanasimin islemeye baslayacaginin
kabulii zorunludur.

iskenceye Karsi Usul Giivencelerini Engellemek: Kayit disilik

Programimiz kapsaminda desteklenen basvurucular 12 Eylil déneminden, 2000’lerin
cezaevi operasyonlarina ve bugiiniin ali konulma merkezleri ile agik alanindaki iskence

91 Cezmi Demir Karari, 2013/293 Bgv. No 17 Temmuz 2014 tarihli Karar icin bkz.: http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/53a65317-8c60-4f89-9840-
5f34f3acd814?wordsOnly=False; Tuncay Alemdaroglu Karari, 2012/827 Bsv. No, 15 ekim 2014 tarihli
Karar icin bkz: http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/882b90f4-9e9a-437e-
85ec-8b8fba5b0203?wordsOnly=False
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ve diger kot muamele bigimlerine maruz kalanlarini kapsamakta oldugundan, isken-
cenin 6nlenmesini amaclayan, kisilerin iskenceye karsi temel haklarini kullanmasina
imkan veren usul glivencelerine erisimle ilgili kayitlarin biyik bir kismina erisileme-
mistir®?. Ancak, 6zgirligiinden yoksun birakilmis kisilerin sahip oldugu haklara isaret
eden temel uluslararasi, bélgesel sézlesmeler ile ulusal mevzuat ve AIHM kararlari isi-
ginda, bilgi edinme; yakinlarina haber verme; avukata erigsim; hekime erisim; yargi¢
online gikarilma haklari ve alikonulma kayitlarina iliskin yakamluliklerle ilgili ihlallerin
iskence sugunun islenmesine yonelik kullanimi, program kapsaminda bagvuru konusu
edilmistir. Usul glivencelerine erisimin etkin saglanmasi da bu yikimlilik kapsamin-
da yer almakta olup T.G basvurusunda da goriilecegi gibi, iskenceye karsi sikayet hak-
kinin kullanilmasinin engellenmesi agisindan karsi suglamaya zemin hazirlayan da bir
yontem olarak kullanildigi tespit edilmistir.

Olay, emniyet tutanagina gére 18.10 siralarinda “X” iddiasina dayali olarak Karakola bil-
dirilmistir. Saat 18.45’te tanzim edildigi ifade edilen Yakalama Tutanaginda “Sahis her iki
kolu da arkaya biikiilmek suretiyle karakol ortamina getirilip nezaret kismina atilmis ancak
sahis kapi kapanana kadar kendisini disari atmis, tekrar nezarete atilip karakola getirilirken
....karakolumuza sahis getirilmis giriste bulunan bekleme salonunu alinmaya ¢alisildiginda
beni doktora gétiiriin beni niye déviiyorsunuz diyerek kendisini yere atmak suretiyle ken-
disine zarar vermeye calismistir” seklinde kayit tutulmustur. 19.23’te tanzim edilen Yaka-
lama sonrasi lst arama tutanaginda “kademeli olarak zor kullanildigi” ifade edilmistir. Bu
esnada 19.10°da Parkta temizlik¢i olarak gérev yaptigini ifade eden kisiden; 19.25’te de
Parkta bulundugunu ifade eden MB isimli bir sahistan bilgi alinmistir. 19.26’da “X” iddiasi
ile misteki sifatiyla giivenlik gérevlisinin ifadesi alinmistir. 20.42 saatinde AS isimli polis
memurunun miisteki sifatiyla; 21.17’de AU isimli polis memurunun miisteki sifatiyla “gé-
revi yaptirmamak icin direnme” iddiasi ile ifadesine basvurulmustur.. Bu memurlarin ézel
olarak mesaileri bittikten sonra karakolda ifadelerine basvurulmustur. Miivekkilin CMK’dan
tayin edilen midafii ile 22.30’dan 22.45’e kadar gértstiriildigi tutanak altina alinmistir.
Ekte sunuldugu lizere miivekkilin “gérevi yaptirmamak icin direnme” iddiasi ile stipheli ola-
rak ifadesi 23.00°da alinmistir.

Miivekkil hakkinda 20.16 saatinde Adli muayene raporu olay 6ykiisii olarak “X” yazilmak
suretiyle diizenlenmistir. G6zalti ¢ikis muayenesine iliskin rapor, halen olay 6ykiisii “X” ola-
rak gegmek suretiyle 26 Agustos 2011 tarihli ve 09.40 saatlidir. Miisteki sifatiyla ifadesi ali-
nan (polis) AS’ye ait, “gérevli memura mukavemet” olay 6ykiisii olan adli muayene raporu
saati 22.34’diir. Ayni hekim tarafindan tanzim edilen AU’ye ait adli muayene raporu saati
ise 22.39dur. Biitiin bu islemler bittikten sonra, miivekkil hakkinda “gérev yaptirmamak
icin direnme iddiasiyla” gézalti karari 23.15’te alinmistir...%3”

92 Usul Giivencelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. iskenceye Karsi Usul Giivenceleri El Kitabi, TIHV
Yayinlari 58, 2009: http://arsiv1.tihv.org/index.php?DiAEYer; Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda
Cezasizlik Olgusu, TIHV Yayinlari 69, 2011

93 TG, idari basvuru yolundan alintilanmigtir. “X” iddiasi, gdzalt kararinin dayandigindan farkl,
sorusturma konusu olmayan isnattir.



Bilindigi lizere, usule iliskin glivenceler, kisilerin 6zgurligiinden yoksun birakilmasiyla
baski ve sindirmeye maruz kalma riskiyle karsi karsiya oldugu gergeginden hareketle,
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir. Bagvurucu M.E."de goriilecegi Uizere,
iskence eylemlerine maruz kalan basvurucunun bir suc isnadi ile karsi karsiya kalmasi
iskence sonucu hastaneye kaldirilmasiyla gergeklesmis, o slirece dair resmi alikonma
islemleri acisindan adli sisteme sokmamanin bir sonucu olarak kayitlar gercege ve
hukuka aykiri olarak diizenlenmistir. Kisinin usul glivencelerinden faydalandirilmama-
sinin aslinda tam bir tecrit hali oldugu, incommunicado olarak tanimlanan bu alikon-
manin kendisinin iskence ve kot muamele yasagi oldugu agiktir®®,

Olay, emniyet tutanagi ve ... Lisesi kayitlarina gére 16.00 civarinda gerceklesmistir. M-
vekkilin Emniyet kamera kayitlarina gére 16.30 civarinda Bismil Emniyet Miiddirligiine
getirildigi, 16.53’e kadar Asayis Biiro Amirliginde, 16.53’ten 19.26’ya kadar TEM Biiroda
tutuldugu ve Emniyetten 20.22 gibi ¢ikartildigi tespit edilmistir. Bismil Devlet Hastanesi Acil
Miidahale Odasindan elde edilen gériintiiler Hastaneye girisin 20.26 oldugunu ortaya koy-
maktadir...Talimat tutanagi geregdi, Savciya bilgi 03 Nisan 2013 tarihinde saat 20.00'de ve-
rilmis olup saat 20.00 itibariyla ¢esitli iddialarla gézaltina alma talimat verildigi; olayla ilgili
rapor alinmak (zere Bismil Devlet Hastanesi tarafindan Diyarbakir’a sevk edildigi bilgisini
mliteakip gozalti kararinin kaldirilmasi karari verildigi anlasiimaktadir. Miivekkilin alikonul-
dugu andan itibaren avukat-yakinlarina bildirim hakki taninmadidi, dahasi aile tyelerinin
akibetini sormak lizere Emniyete gelmeleriyle gézaltina alindigi anlasiimaktadir. Nitekim bu
durum miivekkilin kardesinin ve babasinin Savcilik Sorgulama tutanaklarindan da anlasil-
maktadir...”

T.G. ve S.E.nin oykilerinde de gorildugi lzere 6zel glvenlik gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen eylemler esasen bu kayit disiligin 6zel gorinimi niteligindedir. Bu
nedenle 6zel givenlik, “gérev alanlari ve yetkileri sinirlandiriimis kolluk gorevlileri
tarafindan yuritalen bir kolluk faaliyeti” yuriten aktorler olarak tanimlanmaktadir®®.
Hukuki statlsi agisindan yasal olarak kamu otoritesini kullanan ancak 6zel sirketler
tarafindan istihdam edilen ve dolaysiyla hem kamusal hem de 6zel ayricaliklarindan
faydalanma hakkinda sahip olan bir grubu temsil etmektedirler. Nitekim 5188 sayili
Kanunun 7. maddesi 6zel glivenlik gorevlisine arama, el koyma (emanete alma olarak
ifade edilmektedir), yakalama ve zor kullanma yetkilerini vermektedir. Bunun gibi her
ilde vali ve kollugun mensubu oldugu Ozel Giivenlik Komisyonlarinin, ézel giivenlik
gorevlilerinin hangi koruma ve gilivenlik hizmeti icin ne miktar ve 6zellikte atesli silah
bulundurulabilecegi konusunda karar verme yetkisi geregi de silah kullanmalari 6niin-
de engellerin “zayif” oldugu tespit edilebilir””. Kanun geregi yakalama, zor kullanma

94 Bkz. Aksoy v.Turkiye (1996) 21987/93: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-58003

95 ME, Savcilik ve idari yargi bagvurusundan alintilanmustir.

96 Ayaydin,Cem; “5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Prof.Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt 2, 2/2004

97 5188 sayili Kanun md. 4 ve md. 8
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ve el koyma yetkilerini kullanan 6zel giivenligin “en seri vasitayla” yetkili genel kolluga
olay bildirme yikimlaligu vardir. Bu anlamda olmak Uizere, iskence ve kotli muame-
leden korumasi igin uluslararasi toplum tarafindan gelistirilmis, kabul edilmis temel
usul guivencelerinden faydalandiriimayan, 6zel glivenlik gorevlisinin “takdir yetkisi”
ile sekillenen ve valilerin kararlariyla yetki ve gorev alanlari belirlenen bir mekanizma
“kayit disiligin” normunu olusturmaktadir.

Karsi Davalar: Caydirma ve Cezalandirma Taktigi

iKS’nin 14. maddesi iskence gérenlerin onariimasi agisindan etkin hukuk mekaniz-
malarina bagvurma hakki ile rehabilitasyon hizmetlerine erisim, tazminat hakki, eski
hale getirme, beklentilerinin karsilanmasinin ve eylemin bir daha tekrarlanmamasinin
garantileri yonlinden Devletlerin yikimldliklerine isaret etmektedir®. Birlesmis Mil-
letler iskence Karsiti Komite’nin bu maddenin taraf devletlerce nasil uygulanacagina
iliskin 3 Nolu Genel Yorumunda 0zel olarak belirttigi gibi, magdurlarin menfaatlerini
etkileyecek adli, idari ya da benzeri usuller dncesinde, bu usuller sirasinda ve son-
rasinda, magdurlarin mahremiyetlerine yonelik midahalelerin 6nlenmesini ve isken-
ce gorenlerin, ailelerinin, taniklarin ve magdurlarin namina midahil olmus bireylerin
misilleme ve yildirmaya karsi korunmalarini saglayacak tedbirleri almalidir®.

iskence gorenlerin karsi davalarla karsilasmalari ya da karsi dava tehdidi geregi maruz
kaldiklari iskence eylemleri ile ilgili hukuksal basvuru mekanizmalarini kullanmamalari
siklikla karsilagilan bir olgudur. Program kapsaminda destek sunulan basvuruculardan
V.S, T.G., V.K. ve cocuklar haklarinda ag¢ilmis olan karsi davalarda destek de veril-
mektedir. V.S.’nin hukuk sureci karsi dava ile cezalandirma ve yildirmaya ¢alismanin
Ozel bir 6rnegini teskil etmektedir. Zira, 6yklsiinde de yer verildigi Gzere 2000 yilinda
maruz kaldigi iskence eylemleri nedeniyle 2005’te i¢ hukukta; 2011’de AIHM 6niinde
olumlu sonug almistir. Ancak 2013 yilina gelindiginde 2005 yilinda kazanmis oldugu
tazminatin iadesi yolunda hikim kurulmustur. Yani sira, cezaevinde Devletin gergek-
lestirdigi operasyon nedeniyle olusan zararin kendisinden tahsil edilmesine yonelik
davada yine zarari ddemeye mahkdm edilmistir. AIHM kararini yerine getirecek olan
Devlet, iskence yasagi yiktumliliginden feragat etmenin de 6zel bir taktigini boylece
uygulama haline getirmistir. Ancak AiIHM 14 Nisan 2015 tarihli karariyla Tiirkiye aley-
hine tim davalardan feragat etmesi yoniinde verdigi karar ile bu acik ihlalin 6niine
gecmeye calistigl disinulmektedir.

98 Madde 14
1. Her Taraf Devlet kendi hukuk sistemi dahilinde iskence eylemi magdurunun zararinin karsilanmasini
ve miimkin olan rehabilitasyon imkanlari dahil uygulanabilir, adil ve yeterli bir tazminat hakkina sahip
olmasini temin edecektir. iskence eylemi sonucu magdurun élmesi halinde bakmakla yiikiimlii oldugu
muhtaglari tazminat almaya yetkili olacaklardir.
2. Bu madde, magdurun veya diger sahislarin milli kanuna gére mevcut olabilecek tazminat hakkini
higbir sekilde etkilemeyecektir.

99 iskence Karsiti Komite, 13 Aralik 2012 tarihli, 3 sayili Genel Yorumu, CAT/C/GC/3: http://www?2.ohchr.
org/english/bodies/cat/docs/GC/CAT-C-GC-3_en.pdf



Onarilma Hakki: iskence Gorenin Kisisel Kusuru (?)

Yukarida anildigi Gizere, iKS’nin 14. maddesi, iskence géren kisilerin tiim vegheleriyle
zararinin telafi edilmesi agisindan yiikiimlGlik rejimi 6ngérmektedir. Bu rejimin esas-
lari, BM Genel Kurulunun 16 Aralik 2005 tarihli 60/147 sayili “Agir Uluslararasi insan
Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri Magdurlarinin
Céziim ve Onarim Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar” kararinda!®, iskence
Karsiti Komite’nin yukarida anilan, 3 sayili Genel Yorumunda 6zel olarak belirlenmistir.
BM Genel Kurulu, insan Haklari Konseyi’nin 22. Oturumunda, 19 Mart 2013’de kabul
edilmis ve 12 Nisan 2013 tarihinde dagitilmis olan 22/21 sayili “iskence Gérenlerin
Bakim1” karari ile mezkur Karar ve Yorumlari da hatirlatarak, rejimi ayrintilandirmis-
tirl®!, iskenceden dogan zarar telafi etmeye yénelik etkili ¢oziim ve onarimin kisile-
rin eski hale gelmesini, beklentilerinin karsilanmasini, kisilere adil ve yeterli tazminat
o6denmesini, bakim verilmesini saglamak seklinde esit 6Gnemde oldugunu ve higbirisi-
nin birbirinden bagimsiz olmadigini belirten Karar, iskence géren kisinin hizli, etkili ve
yeterli ¢oziimlere kavusturulmasi yikimlalaginin altini cizmektedir.

i¢ hukuk agisindan onarilmaya yénelik bu mekanizmalar biitiinciil olarak degerlendi-
rilmemekte ve sadece nakdi tazminatla sinirli olarak algilanmaktadir. Rehabilitasyona
iliskin etkin bir ¢alismanin bulunmamasi da bu sinirli yaklasimin dogal bir sonucudur.
Kisiler maruz kaldiklari muamele nedeniyle tazminat talebiyle gerek idare ve gerekse
hukuk mahkemeleri 6niinde dava agabildiklerinden hukuk destek programi kapsamin-
da idari yargi ve hukuk davasi niteliginde basvurular yapiimistir.

idarenin savunmalari kapsaminda, iskence gérenin “kisisel kusuru” kapsaminda fiil
degerlendirilmesi yapilmasi iskencenin mutlak yasak karakteri acisindan oldukga ilgi
cekicidir. Basvurucu D.Y. icin idari yargi 6niinde agilan davada, Emniyet Genel Muddr-
IGgt “Davaci aktif olarak eylemcilerin arasinda yer alip glivenlik gugclerine direnis
gostermemis olsa da, her makul insanin alacagi tedbirleri almadan olayin merkezine
dogru gittigi aciktir” seklindeki savunma Devletin mutlak olan iskence yasagina uyma
konusundaki yukimluligiinden kamuyu sorumsuz kilmaya yonelik kaygi verici tutu-
munu ortaya koymaktadir.

100 Bkz. http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/ga_60-147/ga_60-147_ph_e.pdf, Tlrkgesi i¢in bkz. www.
ihop.org.tr/.../BM-GenelKurul-CozumVeTazminatHakki-2006.dod’

101 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/LTD/G13/123/10/PDF/G1312310.pdf?OpenElement
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BM diizenlemelerine gore kolluk kuvvetleri su sartlar altinda zor kullanabilir'®:

v Ancak zorunlu oldugunda, yani siddetsiz araclara basvurduktan sonra ve sadece asgari
diizeyde ve yalnizca bir siire icin zorunlu olacak sekilde, duruma gére geri gekilerek giig
kullanilabilir.

v Ancak yasal amaglarla sinirli olmak tizere gui¢ kullanilabilir. Hukuk digi kullanim halinde
higbir istisnaya ya da mazerete miisaade edilmemelidir.

v Ancak bu yasal amaclarla orantili sekilde, kacinilmaz oldugunda, zarar ve yaralanma ris-
ki minimize edilmek suretiyle, farkl nitelikte glic kullanma araglari ile gii¢ kullanilabilir.

v’ Tiim gérevliler bu araglarin kullanimi konusunda egitilmelidir. Ayn| zamanda siddetsiz
araglarin kullanimi konusunda da egitime tabi tutulmalidirlar.

Kolluk kuvvetlerinin glic veya atesli silah kullanmasi halinde hesap verilebilirligin sag-
lanmasi igin ise su temel ilkeler dngérialmustir:

v/ Tum guic ya da atesli silah kullanimina iliskin olaylar Gst amire rapor edilmeli ve Gst amir
tarafindan degerlendirilmelidir.

v Polisin giicli ya da atesli silahi kétiiye kullandigini bilen ya da bilmesi gerekmesine rag-
men ihmal eden tiim sirali amirler kendi komutasinda olan polislerin eylemlerinde so-
rumlu tutulmahdir.

v' Ustlerince kendisine verilen hukuka uygun olmayan emri yerine getirmeyi reddeden
polise bagisiklk verilmelidir. Bunun gibi, hicbir polis lstlerince kendisine verilen emri
yerine getirdigi icin mazur gorilmemelidir.

Yukarida ifade edilen ilkeler genel olarak polisin zor ve atesli silah kullanimi sinirlari-
ni belirlemektedir. Protestolarda kolluk kuvvetlerinin zor ya da ategsli silah kullanarak
miidahalesi konusunda 6zgll BM Standartlari ve yorumlari olusmustur.

Buna gore; herkes yaralanma, dévilme, keyfi yakalama ya da tutuklamaya maruz kal-
ma, iskenceye ugrama, 6ldirilme ya da zorla kaybedilme korkusu olmadan sikayet ve
isteklerini bariscil bir sekilde ifade edebilmelidir. Bariscil gosteriler bir tehdit olarak
gorllmeden, devletler bariscil gosteriler ve etkilerini agik, katilimci ve anlamli diya-
log kurarak degerlendirmelidir. Devletler, gli¢ kullaniminin kesinlikle zorunlu oldugu
kosullarda kisilerin asiri ve rastgele zor kullanimina maruz kalmasindan kaginmalidir.
Devletler her kosul ve zamanda insan haklarinin gliclendirilmesi ve korunmasi, insan
haklari ihlallerinin, 6zellikle hukuk disi, keyfi, yargisiz infaz, keyfi alikkonma, zorla kay-
betme, iskencenin 6nlenmesi sorumlulugu kapsaminda, cezai ya da hukuki takibatlar
yahut takibat tehdidinden kaginmalidir®®.

102 Kolluk Kuvvetlerinin Davranis Kurallari md. 3, Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanimina iliskin
Temel ilkeler md. 3,4,5,8 ve 9

103 BM insan Haklari Konseyinin on dokuzuncu oturumunda aldigi A/HRC/RES/19/35 sayili, 18 Nisan
2012 tarihli Bariscil Gosteriler Kapsaminda insan Haklarinin Giiglendirilmesi ve Korunmasina iliskin
ilke Karari, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G12/131/38/PDF/G1213138.
pdf?OpenElement



Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel ilkeler md. 13 geregi,
yasadisi dahi olsa barisgil nitelikte olan gosterilerde kolluk kuvvetleri kuvvet kullan-
maktan kaginacaktir. Glg kullanimina iliskin standartlarin birer 6zel uygulamasi ola-
rak, orantililik ilkesi geregi, siddet uygulanmasi halinde amaca bagli olarak 6ne sirilen
yarar ortaya ¢ikacak zarari karsilamak zorundayken; zorunluluk ilkesi geregi de mazur
gosterilebilir amaci gergeklestirmek tizere giiciin en dislik diizeyde tutulmasini gerek-
tirmektedir®,

Kolluk kuvvetlerinin zor kullanimina iliskin uluslararasi standartlar; 6limcul gig kul-
laniminin mesru savunma, gozalt, gosterinin dagitilmasi her ne kosulda olursa olsun
yalnizca yasami korumak icin ve zorunluluk ve orantililk ilkeleri dogrultusunda son
care olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu ilkelere riayet etmeyen olumcil gi¢
kullanimi, keyfi 6ldiirme ve dolayisiyla da yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Bunun gibi, atesli silah kullanimi toplanma yasadisi hale geldigi ve dagitilmasi gerektigi
gerekceleriyle hakli gorlilemez. Bu agidan prensip olarak, kalabaliga atese agmak de
kabul edilebilir degildir®.

Bariscil gosteriler kapsaminda rapor edilen her asiri zor kullanimi, faillerin adalet 6nu-
ne ¢ikarilmasi igin hizlica, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmali ve yargilanma-
lidir. Bu durum sadece ihlali ortaya koymayacak bununla birlikte gelecekte de tekrar-
lanmayacaktir. Barisgil gosteriler esnasinda insan haklari sinirlandiginda magdurlarin
onarilma hakki ve adil ve yeterli tazminat hakki olmalidir. Bu suregte 6zel risk altinda
bulunan magdurlara 6zen gosterilmelidir'®e.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Polis Etigi Kurallarina Dair Uye Devlet-
lere Yonelik (2001)10 Sayili Tavsiye Karari geregi polis; yurtutmek istedigi islemlerin
yasalligini sorgulamakla mukellef olup kesinlikle gerekli olan durumlarda ve sadece
mesru bir amaca ulasmak igin gerekli olacak kadar kuvvete basvurabilir®’,

AIHM zor kullanimina iliskin standartlara sahiptir. Kolluk kuvvetleri, mesru gériilebile-
cek amaca ulagsmak konusunda ancak diger bitiin yontemlerde basarisiz olmussa gii¢
kullanimina basvurabilir ve bu glic kullanimi bu mesru amacin gergeklestirilmesinin

104 BM Genel Kurulunun altmis birinci oturumunda, Genel Sekreterligin, 05 Eylil 2006 tarihli, A/61/311
sayili Hukuk Digi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Notu, http://www.extrajudicialexecutions.org/application/
media/61%20GA%20Interim%20Report%20(A_61_311).pdf, Ayrica insan Haklari Komitesi 31 Mart
1982 tarihli, A/37/40 sayili, Maria Fanny Suarez de Guerrero —Kolombiya karari, http://www1.umn.
edu/humanrts/undocs/session37/11-45.htm; 15 Nisan 2012 tarihli, 859/1999 sayili Luis Asdrubal
Jiménez Vaca-Kolombiya karari, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=category&c
ategory=LEGAL&publisher=HRC&type=&coi=COL&docid=3f588ef4a&skip=0

105 HEYNS, Christof: Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportérii A/HRC/23/47 Add.2 sayili, 18
Mart 2013 tarihli Tirkiye Ziyareti Raporu, para.11 http://www.ihop.org.tr/dosya/ceviri/ChristofHeyns_
TurkiyeZiyaretiRaporu_Tr.pdf; HEYNS, age, para 61 ve 62, 2011

106 BM insan Haklari Konseyinin yirmi ikinci oturumunda, BM insan Haklari Yiiksek Komiserliginin A/
HRC/22/28 sayili, 21 Ocak 2013 tarihli, Baris¢il Gosteriler Kapsaminda insan Haklarinin Giiglendirilmesi
ve Korunmasinda Etkin Onlemler ve lyi Ornekler baslkl Raporu
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session22/A.HRC.22.28.pdf

107 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=223251, md. 37,38,39
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onemi kadar hakli olabilir. Bu anlamda olmak lizere temel olarak polisin gli¢ kullanimi,
orantili ve kesin bigimde gerekli olmalidir®,

AiHM’e gore kisinin kendi davranisi nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak basvurulan
disindaki her tiirlii fiziksel gii¢ kullanimi Avrupa insan Haklari S6zlesmesi kapsaminda
iskence ve koti muamele basta olmak tizere hak ihlali olusturur?®. Bu nedenle zor kul-
laniminin kesin bir bicimde gerekli oldugu durumlarda da bu kullanimin orantili olup
olmadig aranacaktir. Kiside tespit edilen yaralanmalar, yaralanmalarin yogunlugu ve
yaralanmalarin meydana gelisi orantili gi¢ kullanimi olup olmadigi agisindan karara
esas alinmaktadir’®, Belirtmek gerekir ki AIHM’e gore bir kimse giivenlik giiclerinin
kontrolU altinda bulundugu halde yaralanmissa, ilke olarak bu dénemde meydana
gelen her turli yaralanma olayinin glicli karinelere dayanmasi gerekir. Bu anlamda
olmak tizere devletlerin makul ve ikna edici olma zorunlulugu vardirttt,

AIHM, devlet gérevlilerinin 8limciil giic kullanimi konusunda Sézlesmenin 2. madde-
si itibariyla yasam hakki ihlallerini degerlendirirken de bazi standartlar gelistirmistir.
Her seyden 6nce, devletlerin pozitif dnlem alma yukumliligl mevcuttur. Bu anlamda
olmak lizere AIHS md. 2/2’de sayilan sinirl amaglarla ve bu amaci gerceklestiriimesi-
nin mutlak sekilde gerekli olmasi halinde yine bu amacgla orantili olarak 6limcil glig
kullanilabilir'2, Ancak bir kimsenin (herhangi bir kimse) yasadisi siddete karsi korun-
masi igin; usuliine uygun olarak yakalamak igin; usuliine uygun olarak tutuklu bulunan
bir kisinin kagmasini 6nlemek icin; ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak basti-
rilmasi igin 6limcul gu¢ kullanilabilir.

Kolluk kuvvetlerinin zor kullanimina iliskin uluslararasi standartlar, 6limcil gli¢ kulla-
niminin yalnizca yasami korumak icin ve gereklilik ve olculilik ilkeleri dogrultusunda
son care olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu ilkelere riayet etmeyen olimcil
glc kullanimi, keyfi 6ldiirme ve dolayisiyla da yasam hakkinin ihlali anlamina gelmek-
tedir!®3, Buradaki yasagin, 6lumcil nitelikte olmayan diger zor kullanim araglarinin kul-
lanimi agisindan aranan “kullanmanin zorunlu olmasi” sartindan daha glcli bir giiven-
ceye sahip oldugunun altini ¢cizmek gerekmektedir. Zira, “mutlak sekilde gerekli olan

108 28 Kasim 2000 tarihli, 29462/95 basvuru sayili, Rehbock-Slovenya karari; 22 Mayis 2001 tarihli,
22279/93 basvuru sayih Altay-Turkiye karari; 22 Eyltl 1993 tarihli, 15473/89 basvuru sayili Klaas-
Almanya karari; 19 Haziran 2003 tarihli, 28490/95 bagvuru sayili, Hulki Giineg — Turkiye karari; 12
Nisan 2007 tarihli, 48130/99 bagvuru sayili, Ivan Vasilev-Bulgaristan karari; 30 Eyltl 2004 tarihli,
50222/99 basvuru sayili, Krastanov- Bulgaristan karari; 13 Ekim 2005 tarihli 27526/95 basvuru sayili,
Giinaydin- Tiirkiye karari,23 Temmuz 2013 tarihli, 42606/05 basvuru sayili, izci-Tiirkiye karari

109 04 Aralik 1995 tarihli, 18896/91 basvuru sayili, Ribitsch-Avusturya karari;09 Haziran 1998 tarihli,
22496/93 basvuru sayih Tekin-Turkiye karari

110 28 Temmuz 1999 tarihli, 25803/94 basvuru sayili, Selmouni-Fransa karari; s6zi edilen Rehbock-
Slovenya karari; 3 Subat 2005 tarihli, 53147/99 basvuru sayili, Zilcihan Sahin ve digerleri-Turkiye karari

111 ALTIPARMAK; OZDEMIR;UCPINAR, iskencenin Onlenmesine iliskin Hukuk El Kitabi. Tiirk Tabipleri Birligi
istanbul Protokolii Egitimleri Projesi Yayini. 2009, 5.56

112 McCann-Birlesik Krallik davasi
113 HEYNS,2013, para 11



kullanimdan daha fazla mutlak olmak” kistasi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6limciil
glg kullanimi;,

v Sinirli sayida sayilan nedenlerden birine dayanmalidir.
v' Mutlak sekilde gerekli olandan daha fazla olmaldir.
v’ Kesin bir sekilde orantili olmalidir.

D.Y. gaz fisegi vasitasiyla yaralanmis oldugundan, bu agidan 6zgil dizenlemeler
oldugunu da animsatmak gerekmektedir. Ozellikle gésterilerde biber gazi veya goz
yasartici kimyasal kullanimina iliskin AIHM kararlari mevcuttur. Gosteri yiriyusgleri-
nin dagitilmasinda biber gazi kullanilmasinin solunum sorunlari, bulanti, kusma, gégus
agrisi, gozlerde ve deride rahatsizliklara yol agabilecegine isaret ettikten sonra isken-
ce yasag ihlali olusturabileceginin ilke olarak kabul edilecegine hiikmetmistir'**. Yine
AIHM, acik¢a gaz sikma eyleminin, bu gazin ortaya cikardigi etkiler ve potansiyel sag-
lik risklerini dikkate alarak, basvurucuda yogun fiziksel ve ruhsal aciya yol actigi ve
bagvurucuyu kiiglik diistirecek ve algaltacak korku, elem ve asagilanma duygularina
neden oldugu gerekgesiyle AiHS’in 3. maddesinin (iskence yasagi) ihlal edildigi sonu-
cuna ulagmaktadir®®,

Bariscil niteligi polis miidahalesi nedeniyle sona eren, polisler tarafindan tekmelenen
ve biber gazina maruz kalan basvurucularin, 3. madde anlaminda hem esastan koti
muamele hem de etkin sorusturma yiratilmemesi yoninden iskence yasaginin ihlal
edildigine karar verilmistir'e, Bariscil nitelikte olmayan, yasaya uygun olarak diizen-
lenmeyen gosteride, polisin miidahalesinin her halikarda amacla uygun ve orantili
olmasi gerektigi bu anlamda olmak Uzere gaz kapsuliinin gostericileri hedef alarak
firlatilmasinin iskence yasagi kapsaminda olacagi degerlendirilmistir'?’. Yine, baris-
cil niteligi polis miidahalesi nedeniyle sona eren protestoda déviilen ve biber gazina
maruz kalan basvurucunun Soézlesmenin 3. maddesi anlaminda kétii muamele yasa-
g1 ihlaline maruz kaldigina ve etkin sorusturma yirattlmedigine karar verilmistir!!e,
Diyarbakir'da is ¢ikisi gosterilere katilmayan ancak kullanilan ¢ok sayidaki gaz fisegin-
den birinin isabet etmesi Gizerine yasami yitiren basvurucunun oglu hakkinda Diyar-
bakir Devlet Hastanesi tarafindan tanzim edilen otopsi raporunda “yakin mesafeden

114 Oya Ataman v Turkiye, 74552/01 Bsv. Nolu, 05 Aralik 2006 tarihli Karar igin bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-78330

115 Ali Gunes v Turkiye, 9829/07 Bsv. Nolu, 10 Nisan 2012 tarihli Karar igin bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-110262

116 Subasi ve Coban v Tlrkiye, 201209/07 Bsv. Nolu, 09 Temmuz 2013 tarihli Karar igin bkz.: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-122175

117 Abdullah Yasa vd v. Turkiye, 44827/08 Bsv. Nolu, 16 Temmuz 2013 tarihli Karar igin bkz: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-122874

118 izci v. Tiirkiye, 42606/05 sayili, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar icin bkz.: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-123350
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atesli silah yaralanmasina (gaz fisegi) bagli beyin harabiyeti olarak tespit edilmistir.
Savcilik tarafindan daimi arama karari verilmistir. Mahkeme, kisinin 6limini gevrele-
yen kosullari agikliga kavusturabilecek ulusal diizeyde herhangi ciddi bir sorusturma-
nin yiritilmedigi ve 6limcil gii¢ kullanimina basvurmak, kesinlikle gerekli ve orantili
bir miidahale oldugu yeterince ikna edici bir sekilde kanitlamadigindan, ayrica operas-
yonun hazirligi ve denetimi agisindan da glvenlik giiglerinin, yasam tehdidi teskil eden
bltin tehlikeleri en aza indirgendiginden emin olmak igin gereken dikkati gosterdik-
lerini diistindiirecek herhangi bir unsur bulunmadigindan 2. maddenin esas ve usul
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Avrupa iskence Onleme Komitesi (CPT) kolluk faaliyetlerinde biber gazi kullaniminda,
biber gazinin igerigi itibariyle potansiyel olarak tehlikeli bir madde oldugunu belirtmis-
tir. Kapal alanlarda ve kontrol altina alinmis kisilere karsi biber gazinin asla kullaniima-
masi gerektigini ifade eden CPT, biber gazinin cezaevi personeli gibi kapah alanlarda
gorev yapan kolluk gorevlilerinin standart ekipmani olmamasi gerektigini belirtmek-
tedir'?®,

D.Y. igin sunulan savunma gibi, Bagvurucu ME igin yapilan idari yargi énindeki bas-
vuruda icisleri Bakanligi tarafindan dosyaya sunulan “idarenin zor kullanma eylemine
kendi kusuruyla neden oldugu anlasiimistir” seklindeki savunma agik alanda baslayip,
resmi alikonulma merkezinde maruz kaldigi iskence eylemlerini mesrulastirmaya ¢ali-
san tutumu da gozler 6niine sermektedir.

Danistay kararlarinin da idarenin bu savunmalarindan farkl olmadigi tespit edilebil-
mektedir. Nitekim yukarida anilan basvuru V.S.’nin aleyhinde alinan karar ayni “kisisel
kusur” tartismasini yapmaktadir. Yine VS hakkinda ilk derece mahkemesi olan Burdur
1 Asliye Hukuk Mahkemesi de “davalilarin isyan ¢ikartmalari sebebiyle kusurlu olduk-
lar1” iddiasina dayali olarak benzer bir zemin tiretmis olmasi, iskence gorenlerin onaril-
mas! 6nlindeki temel engel agisindan yargisal tutumu ortaya koymaktadir.

idarenin hizmet kusuru ve hizmet kusurundan dolayi sorumlulugu anayasal diizenle-
meye tabi tutulmustur. Anayasanin 125/son maddesi uyarinca “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle ylkimlidir.” S6z konusu diizenleme ile kisile-
rin idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugradiklari zarari tazmin etme hakki, anayasal
glvenceye altina alinmistir. Anayasanin 129/5 maddesi uyarinca ise “memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazmi-
nat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” S6z konusu diizenleme ile idari hizmet
kusurunun ilkeleri arasinda sayilan, genellik, anonimlik ve asillik ilkesi de anayasal
glivence altina alinmistir. Normlar hiyerarsisi geregince Devlet Memurlari Kanunu’nun
13. maddesi yukarida belirtilen anayasa hiikiimlerine paralel olarak “kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine

119 Ataykaya v. Tiirkiye, 50275/08 Bsv. Nolu 22 Temmuz 2014 tarihli Karar icin bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145973

120 http://www.cpt.coe.int/documents/bih/2009-25-inf-eng.pdf



getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” diizenlemesine yer
vermektedir.

Danistay’in yukarida yer verilen kararlarina ragmen eski tarihli kararlari ise kusur tar-
tismasi acisindan baska imkanlar olabilecegini géstermektedir. “Anayasa>nin 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6de-
mekle ylkimli oldugu kuralina yer verilmis, 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan taz-
minat davalarinin kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi hilkme baglanmis, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu>nun 13. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer veril-
mistir. Dava konusu olayin niteligi dikkate alindiginda, halkin can ve mal emniyetinin
korunmasi seklinde ortaya ¢ikan kamu hizmetinin diizenlenmesindeki yetersizlik, diger
yandan kamu personeli tizerindeki denetimin geregince yapilmamis olmasindan dolayi
hizmetin kot islemesi biciminde gercekleserek idarenin kamu hizmetinin yuratilme-
sindeki kusurunu ortaya koydugu, bu sekilde meydana gelen zararin hizmeti yirit-
mekle gorevli idarece tazmin edilmesi gerektigi, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile
diger kanunlarda zabita tarafindan sug delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmasi
amaciyla yetkili kilinan polisin, bu gorevini yerine getirirken kanunda 6ngorilen usul
ve esaslara uygun davranmasinin hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir geregi oldu-
gu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu>nun Onuncu faslinda zabita amir ve memurlari
ile Cumhuriyet savcilarinin ifade alma ve sorguya cekme sirasinda uymasi gereken usul
ve esaslarin diizenlendigi, 135/ ( a ) maddesinde, ifade verenin veya sanigin beyaninin
Ozglr iradesine dayanmasi gerektigi, bunu engelleyici nitelikte k6t davranma, isken-
ce, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma gibi iradeyi
bozan bedeni ve ruhi miidahalelerin yapilamayacag belirtilmistir”1,

iskenceyi “Esastan” Gormek

Kisilerin alikonulmasi halinde, Devletin maruz kalinan ihlalin gerceklesmedigini kanit-
lama yukumlaligi daha keskin bir anlam ifade etmektedir'?2, Zira;

v Devlet, kisinin insan haysiyetiyle bagdasir kosullarda alikonulmasini saglamakla yiikiim-
ladar.

v’ Alikonulan kisiler korunmasiz durumdadir ve Devlet bu kisileri korumakla gérevlidir.

v Devlet ézgurliigiinden yoksun birakilan kisiye uygulanan énlemin ya da cezanin infaz
tarzi ve yonteminin, mahpusluga yerlesik kaginilmaz diizeydeki istirabi asan baski ve
zorluga maruz birakmayan sekilde olmasini saglamak zorundadir'®.

121 Danistay 10. Daire, E. 2006/1212, K. 2009/652 sayili, 06 Subat 2009 tarihli Karar
122 AiHM igtihatlari icin bkz.: Salman-Tiirkiye(2000); Cakici-Tiirkiye (1999), Yeter-Tiirkiye(2009)

123 AIHM igtihatlari icin: Kudla- Polonya (2000); Valasnias-Litvanya (2001); Kalashnikov- Rusya (2002);
Nazarenko-Ukrayna (2003); Yankov-Bulgaristan (2003); G.B-Bulgaristan (2004); lorgov- Bulgaristan
(2004); Gelfmann-Fransa (2004); Kehayov-Bulgaristan (2005); Nevmerzhitsky- Ukrayna (2005);
Ostrovar- Moldovya (2005); Becciev- Moldovya (2006); Alver- Estonya (2006); Khudoyorov- Rusya
(2006); lovchev-Bulgaristan (2006); Cenbauer- Hirvatistan (2006); Melnik- Ukrayna (2006)
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Devletin bu yikimlalikleri yerine getirip getirmediginin tayininde failin niteligi ve
amaci ile davranisin yapisi ve magdur Uzerindeki etkileri birlikte degerlendirilir. Failin
niteligi yéniinden gerek iKS gerekse AIHS; kamu gérevlisi veya resmi sifatla hareket
eden bir kimse tarafindan yahut bunlarin tesviki/rizasi/muvafakatiyle kisinin gergek-
lestirdigi iskence eylemlerine isaret etmektedir. Failin amaci her haliikarda insan onu-
runun korunmasi ilkesi kapsaminda, her olayin kendi sartlari igcinde degerlendirilece-
gi aciktir. Magdurun maruz kaldig1 eylemin, failin 6zel magina degil ancak davranigin
yapisi ile magdur lzerinde biraktig etkilere bakarak tayin edilecegi uygulamada yer-
lesmistir.

Ugur Kantar, Devletlerin birbirlerine aktarmaktan imtina etmedikleri en temel isken-
ce ve kétli muamele eylemlerine maruz kalmisti. 1978 yilinda Avrupa insan Haklari
Komisyonu (AiHK) irlanda- Birlesik Krallik davasinda “bes teknik” tanimlamaktaydi:
Stres pozisyonunda kalmaya zorlamak ve yiyecek ile icecekten yoksun birakmak bun-
lardan ikisidir'?®. 1968 yilinda Yunanistan davasinda, AiHK, Devletlerarasi aktarilan
bu mirasin her yerde ve zamanda cezalandirilabilir olmasi icin su tespitte bulundu:
“Bazi taniklarin verdikleri ifadelerden, hem polis, hem de askeri yetkililer tarafindan
alikonulan kisilere uygulanan muamele de belli bir sertlik olmasinin alikonulan kisiler-
ce ¢cogunlukla tahammdiil hatta kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu durum, mahk{mlar
ve kamuoyu tarafindan fiziksel siddetin hangi noktaya kadar acimasiz veya asiri ola-
rak algilanmayacaginin, farkli toplumlar ve hatta ayni toplumun farkli katmanlarina
gore degisebilecegi gercegini vurgulamaktadir”!®. Bu nedenle 1998 yilina gelindigin-
de AIHM acik olarak su karari almaktaydi: Oznel 6gelere atfedilecek dnem en disiik
diizeyde tutulacak olup, objektif dlctlerde yeterli siddette aci veren eylemler iskence
olarak kabul edilecektir. Uygulanan muamelenin yalnizca siddet icermekle kalmadigi,
fiziksel glicti ne olursa olsun herkes icin zalimce ve kiiglk districi olmasi yeterlidirt?,

Kamuoyunda “cehennem taburu” olarak bilinen disiplin cezaevinde Ugur Kantar ve
orada alikonulan diger iskence gorenler agisindan sabit olan uygulamalar bitini agik-
tir: Sicakta “istirap tasinda” bekletmek, yemek ve igmek faaliyetlerinin 3 dakikayla
sinirli olmasi, tuvalete ¢ikarmamak, susuz birakmak ve kaba dayak. Ozellikle yaygin
oldugu bilinen ve resmi hosgor ile karsilanmak suretiyle tekrarlanmaya devam eden
iskence ve kot muamele uygulamalari amirin sorumluluguna isaret eder. Yukarida
andigimiz Pulathi- Tirkiye kararinda oldugu gibi kisinin 6zgurlik ve glvenlik hakkini
ihlal ettigi tespit edilmis olan haksiz alikonulma merkezi olarak disiplin cezaevinde
Ugur Kantar ve diger erler iskenceye maruz kalmis ve Ugur Kantar iskenceyle oldirul-
mustar.

124 irlanda v. Birlesik Krallik,5310/71 Bsv. Nolu, 18 Ocak 1978 tarihli Karar igin bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57506

125 Danimarka v. Yunanistan, Norveg v. Yunanistan, isveg v. Yunanistan, Hollanda v. Yunanistan, 3325/67
Bsv. Nolu, 24 Ocak 1968

126 Selmouni v. Fransa, 25803/94 Bsv. Nolu, 28 Temmuz 1999 tarihli Karar icin bkz.: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58287



Cezaevinde alikonulan Ramazan Ozalp’in, ilerlemis hastaligina ve cezaevinde kalama-
yacagina yonelik ATK degerlendirmesine ragmen tahliyesi geciktirilmistir. Hasta mah-
puslarin yasadigi ihlallerle ilgili sistematik uygulamalarin bir pargasi olarak Savcilarin
sorumlulugu bu basvurumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Serbest birakmak da dahil
olmak Ulzere hasta mahpuslarin saglkli yasam hakkini saglamakla yikiimli olan Dev-
let, adeta 6liim agamasina geldiginde hasta mahpuslari serbest birakmaktadir. Nitekim
Ramazan Ozalp de serbest birakildiktan sonra, yaklasik 5 ay sonra yasamini yitirmistir.

Gerek evrensel ya da bolgesel gerekse yerel yargilamalar s6z konusu oldugunda temel
ve genel nitelikteki insan haklari sézlesmeleri disinda kabul edilmis, normatif degerde
dogrudan atifla uygulanilan standartlar, cezaevinde bulunan tutuklu ve hikimlilerin
saglk hakki agisindan 6zgil diizenlemeleri olusturmaktadir. Evrensel diizeyde, 1955
tarihli BM Mahpuslara Uygulanacak Asgari Standartlar, 1982 tarihli BM Tibbi Etik ilke-
ler, 1988 tarihli BM Herhangi Bicimde Alikonulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi
icin ilkeler Manzumesi, 1990 tarihli Mahpuslarin Islahi icin Temel ilkeler ve 1990 tarihli
Ozgirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler
Kurallari alikonulan kisilerin tibbi bakimini hiikiim altina almistir. Bélgesel diizeyde ise,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezaevi Ortaminda Yapilan Tedavilerin Yapisal
ve Etik Yonleri hakkinda (98) 7 No.lu Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi insan Haklarinin Korunmasina ve Siirekli hastalar ile Oliimciil Hastaliga Yakala-
nanlarin Rahatliklarinin Saglanmasi hakkinda 1418(1999) No.lu Tavsiye Karari, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Toplulugu icinde Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Uygulanmasinin iyilestiriimesine Yénelik Avrupa Kurallari hakkinda Rec(2000)22 No.lu
Tavsiye Karari ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda
(2006)2 nolu Tavsiye Karari alikonulan kisilerin saglik hakki agisindan temel standartla-
ri icermektedir. Bunun gibi Avrupa iskence Onleme Komitesinin Standartlari da cezae-
vindeki tutuklu ve hikiimliler agisindan temel normlari olusturmaktadir.

Anilan dizenlemelerin alikonulanin saghk hakki agisindan insa ettigi ortakliklar su
sekilde ozetlenebilir: Her seyden o6nce, butiin bilesenleriyle saglik hakki, Devletin
kisileri etkin olarak kontroli altina aldigi an ve yerleri kapsayacak sekilde saglanmasi
gereken'”,degisen kosullara gore uyarlanacak kapatilma kosullarinin her bigiminde
taninacak bir haktir'?®, insan haklarinin korunmasi agisindan hakkin ayrim gézetilme-
den saglanilmasi da kurallarin yorum ve uygulamasinda esas alinmalidir*®. Saglhk hiz-
meti uygun, ulasilabilir, kabul edilir ve nitelikli olmak durumundadir®°,

127 CAT General Comment No. 2, CAT/C/GC/2, 2008, para 16; CAT/C/USA/CO/2, 2006, para. 15;
Observations of the Committee against Torture on the revision of the United Nations Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 16 Aralik 2013, para. 6

128 Observations of the Committee against Torture on the revision of the United Nations Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 16 Aralik 2013, para. 7

129 CAT General Comment No. 2, para. 20 ; CAT General Comment No. 3, para. 32; Observations of the
Committee against Torture on the revision of the United Nations Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners, 16 Aralik 2013, para. 10

130 Committee on Economic Social and Cultural Rights General Comment No. 14, para. 12

51



52

Mahpuslarin Islahinda Temel ilkeler (para 9), Tibbi Etik ilkeler (md. 1), Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda (2006)2 nolu Tavsiye Karari (md.
40.3) geregi cezaevindeki tutuklu ve hikamliler, yasal statilerine bakilmaksizin, ayni
kalite ve standartta, lilke genelinde mevcut, kapatilmamis olan kisilere saglanan tibbi
bakima esit erisim hakkina sahiptir. Bu hakkin, Cocuk Haklari Sézlesmesinde de (md.
24), cezaevinde tutulan ¢ocuk ve gengler igin giivence altina alinmak zorunda oldugu
diizenlenmistir®.. Tim alikonulanlarin saglik hakki, BM insan Haklari Komitesi tarafin-
dan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde glivence altina alinan yasam hakki
(md. 6) ve iskence yasagi (md 7) kapsaminda degerlendirilmis ve tutuklu ve hikimla-
lere uygun ve yeterli tibbi bakimin saglanmasi yikimlalGginin insanhk disi ve asagila-
yici muamele yasagi (md. 10) kapsaminda oldugu ortaya konmustur?®2,

Saglik hizmetini sadece tedavi amaciyla degil ayni zamanda koruyucu niteligi ile deger-
lendirmek de gerekmektedir. Diinya Saghk Orgiitiiniin Cezaevinde Saglik standartla-
ri ve bildirileri’*® ve Dinya Tabipler Birligi’nin ortaya koydugu lzere!** hastaliklarin
bulasmamasi igin de koruyucu énlem alinmasi zorunludur. Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi de Devletlerin mahpuslarin fiziksel bitinlGgi ve saglklari agisindan koruyu-
cu saghk hizmeti verme yukumlaligi altinda oldugunu®®®, alikonulan kisiler agisindan
bulasici hastaliklarin yayilmasinin dnlenmesi icin pratik koruyucu énlem almamanin 3.
madde kapsaminda degerlendirilecegine karar vermistir'®, Yani sira cezaevi kosulla-
ri nedeniyle tlberkiloza yakalanan mahpusun basvurusunun da cezaevi yénetiminin
koruyucu hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle 3. maddenin ihlaline sebebiyet verdigine
de karar vermistir®®’.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari hukuku agisindan hasta mahpuslarin yukarida
tanimlanan standartlarda tibbi bakiminin Devlet tarafindan saglanmasi gerekecegi
asikardir. 1955 tarihli BM Mahpuslara Uygulanacak Asgari Standartlar (md. 25), “Sag-
lik gorevlisi, mahpuslarin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin bakimini yapar ve biitiin has-
ta mahpuslari, hastaliktan sikayet edenleri ve saghgl bakimindan 6zel olarak dikkat
cekenleri her giin gorur” seklindeki hikmiyle saglik personelinin hasta mahpuslarin
tibbi bakimi agisindan lzerine disen ylkimlGliga tanimlamaktadir. 1988 tarihli BM

131 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Argentina (2002) UN Doc CRC/C/121 8
Para. 87; Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland (2002) UN Doc CRC/C/121 23 para. 154

132 Human Rights Committee, Concluding Observations: Georgia (2002) UN Doc A/57/40 vol | 53 para.
78(7), Pinto v. Trinidad ve Tobago (Communication No. 232/1987) para. 12.7; Kelly v. Jamaica (2 Nisan
1991) para. 5.7

133 World Health Organization (1993), md. 1; Moscow Declaration: Prison Health as part of Public Health
(World Health Organization Europe 2003)

134 World Medical Association ‘Declaration of Edinburgh on Prison Conditions and the Spread of
Tuberculosis and Other Communicable Diseases’ (Ekim 2000)

135 Pantea v. Romania (App. No. 33343/96 ), 03 Haziran 2003, para 189
136 Melnik v. Ukraine (App. No. 72286/01), 28 Mart 2006, paras 2 103(b), 106
137 Staykov v. Bulgaria (App. No. 49438/99), 12 Ocak 2007, para 81



Herhangi Bicimde Alikonulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin ilkeler Manzu-
mesi (md. 24) ne zaman gerekirse tibbi bakimin alikonulan kisiye derhal saglanmasi
gerektiginin altini gizerken 0Ozellikle hasta mahpuslar agisindan derhal tibbi bakimin
saglanmasinin gerektiginin altini cizmektedir.

Hasta mahpuslar icin 6ngorilen saglik hizmetinin uygun bir sekilde saglanmamasi kisi-
nin duydugu aciy! ya da yakinmayi kaginilmaz olan diizeyin 6tesinde arttiriyorsa bu
durum iskence ve diger kéti muamele bicimleri kapsaminda gériilmektedir. BM insan
Haklari Komitesi de hasta mahpuslarin saglik hakkinin yetersiz saglanmasini bazi dava-
larda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesmede diizenlenen iskence ve
kotu muamele yasagi (md 7) kapsaminda degerlendirmistir®®,

Avrupa Iskence Onleme Komitesi'nin, cezaevi ziyaretleri kapsaminda rehber ilkeler
olarak kullandigi temel basliklar da cezaevinde saglk hakki agisindan uyulmasi gere-
ken standartlari belirlemektedir. Buna gore; doktora erisim hakki, bakimda esitlik, has-
tanin riza ve gizlilik, koruyucu saglik hizmeti, insancil danismanlik, profesyonel bagim-
sizlik ve profesyonel yeterlilik**® Devletlerin de mahpuslarin saglik hakkinin saglanmasi
acgisindan yikumlalik alanini olusturmaktadir. Aksi takdirde, insanhk digi ve asagilayici
muamele kapsaminda ihlal yaratabilecek kosullar derhal ortaya gikar”4,

Bakanlar Komitesi’nin Gye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda (2006) 2 nolu
Tavsiye Karari geregi cezaevine kabul asamasinda mahpusun ya da digerlerinin fiziksel
ve ruhsal sagligina iliskin tibbi gizliligin gereklerine uygun olarak ayrintilar derhal kayit
altina alinmahdir (md. 15-1f). Cezaevi yetkililerinin, sorumluluklari altinda bulunan
mahpuslarin sagliklarini korumakla yikimli olduklarini hilkkim altina aldiktan sonra
(md. 39 cezaevinde saglanacak saglik hizmetlerinin niteliklerini de ortaya koymustur
(md 40). Buna gore; cezaevindeki saglk hizmetleri genel toplumsal saglik sistemiyle
yakin iliski icinde, ulusal saglk sistemiyle entegre ve uyum icinde orgutlenmelidir. Sag-
lik hizmetleri mahpuslarin karsilasabilecekleri fiziksel ya da ruhsal hastaliklarin teshis
ve tedavisine yeterli diizeyde olmalidir ve genel saglik sisteminde mevcut olan gerekli
tiim tibbi, cerrahi ve psikiyatrik olanaklara ulasma imkani mahpuslara saglanmalidir
Mahpuslar yasal durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin Glkedeki saglik
hizmetlerinden yararlanma imkanina sahip olmahdir. Doktor, mahpusun fiziksel ve
ruhsal sagligini korumali ve tiim hasta mahpuslarla, hastalandigini veya yaralandigi-
ni rapor edenlerle ve 6zellikle dikkatle izlenen mahpuslarla toplumdaki saglk hizmeti
standartlarina uygun bir siklik ve bu standartlara benzer kosullarda goriismelidir (md.
43). Avrupa Cezaevi Kurallari, 6zel tedaviye ihtiyaci olan hasta mahpuslarin cezaevinde
bu tedavinin gerceklestirilemedigi hallerde bu amaca 6zgtilenmis kurumlara ya da sivil

138 Cabal and Pasini v. Australia (Communication No. 1020/2001) para. 7.7.; Womah Mukong v. Cameroon
(Communication No. 458/1991)

139 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, Health care services in prisons, Extract from the 3rd General Report
[CPT/Inf (93) 12], para 32, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards-scr.pdf 32.

140 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (1993), para 31
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hastanelere nakledilmesi gerektigini dizenlemektedir(md. 43). Ancak Avrupa Cezaevi
Kurallari bu gruba iliskin herhangi bir tanim getirmemekte, doktorun veya benzeri sag-
lik alanindaki kigilerin bu anlamda belirleyici yetkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

AiHM ise mahpuslarin saghk hakkina iliskin Devletin yiikiimluliklerini cok daha acik
olarak formiile etmektedir. Devletin, iskence yasagini diizenleyen 3. madde kapsamin-
da mahpuslarin tutulma sartlarinda kaginilmaz olan diizeyin 6tesinde sikint1 ve glic-
|Gge maruz birakilmamalarini ve gerekli tibbi destegin saglanmasini saglayarak saglk
ve iyilik hallerinin muhafazasini temin etmekle yikimli oldugunu ortaya koymakta-
dir®, AiHM, kronik Hepatit C hastasi olan basvurucunun, cezaevinde yetersiz tedavi
gormesi nedeniyle yaptigi basvuruyu degerlendirilmis ve mahiyeti, sliresi ve ciddiyeti
degerlendirildiginde kisinin maruz kaldigi kot muamelenin ve bunun sagligina yonelik
olumsuz etkisinin 3. madde kapsaminda olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle
basvurucunun kronik hepatitinin zorunlu tedavisinin eksik yerine getirilmesinin, kisi-
nin onurunu zedelediginin ve kiside aclya sebep olup, asagilanmis hissetmesine neden
oldugunu belirtmis ve bu durumun da fiziksel ve moral direncini azaltmasi nedeniyle
hastaligini ikiye katlayabilecegini degerlendirmistir?2.

Saglik hizmetinin zamaninda ulasilabilir olmasi da AIHM agisindan 3. madde kapsa-
minda degerlendirilmis olup, hastaligi gbz 6niinde bulunduruldugunda bir mahpusun
18 ay boyunca doktora erisiminin saglanmamis olmasi yeterli ve anlamli bir tibbi baki-
min saglanmadigl anlamina gelmekte oldugundan 3. maddenin ihlal edildigine hiik-
metmistir'®. Ulasilabilir saglik hizmetinin, ¢ok daha kisa sireli bir gecikme nedeniyle
saglanmamasi da 3. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Yoksunluk semptomu
¢eken ve sik sik istifra krizlerine tutulup ok fazla kilo kaybi yasayan ve cezaevindeki ilk
haftasinin ardindan durumu kotileserek hastaneye kaldirilmis olan bir mahpus ile ilgili
“bir hafta sonu basvurucunun saglik durumunun gozlenmemis olmasinin” 3. maddeyi
ihlal ettigine karar vermistir’*®. Benzer nitelikte “gecikmesinde gerekge olmayacak bir
sekilde mahpusa saglik hizmetinin sunulmamasinin” 3. maddeyi ihlal edecegi*®; yine
“acil durumlarda mahpusa saglik hizmetinin derhal saglanamamasinin 3. maddeyi ihlal
edecegine” iliskin'*¢ AIHM kararlari mevcuttur.

Zamaninda saglk hizmetinin saglanmasina iliskin devletin yukimlulGgi ayni zamanda
onerilen tedavinin gereklerinin yerine getirilmesindeki gecikme agisindan da 3. madde

141 Kudla v. Poland (App. No: 30210/96), 26 Ekim 2000, para 94

142 Testa v. Croatia (App. No.20877/04), 30 Ocak 2008, para 63

143 Nevmerzhitsky v. Ukraine (App No. 54825/00), 5 Nisan 2005, para 105.

144 McGlinchy ve Digerleri v. United Kingdom (App No. 50390/99), 29 Nisan 2003, para 57;

145 lorgov v. Bulgaria (App No. 40653/98), ( 11 Mart 2004), para 85.

146 Istrath ve digerleri v. Moldova (App Nos. 8721/05, 8705/05, 8742/05), 27 Haziran 2007, para 54



kapsaminda goriilmektedir'¥’. Saglk Ozel Raportdrii de cezaevi ydneticilerinin hizli ve
yeterli tedavi saglanmamasi konusunda endiselerini ortaya koymaktadir®*,

Engelli kisilerin alikonulmalari ve saglanmasi gereken saghk hakki da AIHM &niine
gelen davalarda degerlendirilmistir. Ozellikle, engelli olmanin yarattig saglik hakkina
erisim agisindan 6nemli vurgularin oldugu bu vakialar 3. madde kapsaminda deger-
lendirilebilmektedir. Agir engelleri olan bir kisinin gdzaltinda kaldigi tek giin soguk ve
yatagin erisilemez oldugu hiicrede tutulmasinin algaltici olacagina hiikmeden AiIHM*,
paraplejik bir mahpusun Cezaevinin yapisal kosullari nedeniyle tek basina hareket
etmesinin engellenmesini de 3. madde kapsaminda gérmistiir'®. AiHM, tekerlekli
sandalyeye bagli olarak yasamini siirdiiren baska bir mahpusun ise kaldigi kogusun 4.
katta olup, tibbi hizmet aldigi yerin giris katinda oldugu, cezaevi yapisi iginde strekli
merdiven kullanarak inis-¢ikis yapmasinin saglik hizmetine erisim agisindan ihlal yarat-
tigina ve saghgi acisindan risk olusturduguna, bu durumun basvurucuda katlaniimasi
gerekenin ¢ok Ustlinde aciya ve 6fkeye sebebiyet verdigine bu nedenlerle 3. maddenin
ihlal edildigine hikmetmistir!

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari hukuku araglari, “surekli hapsedilmeye uygun
olmayan kisiler” agisindan énemli 6lglide kural ve igtihat gelistirmistir. Hasta mahpus-
lara serbest birakilma hakkinin saglanmasi da dahil olmak tGzere taninan saglik hakkinin
bu 6zel durum agisindan kisitlayici bir tanimi olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Avrupa iskence Onleme Komitesi tarafindan “siirekli hapsedilmeye uygun olmayan
kisiler” agisindan tipik 6rnek olarak olimcdl seyir izleyen hastaligi olanlar ya da ceza-
evi kosullarinda uygun tedavi saglanacak agir hastaligi olan veya agir engelli yahut
yasli olan mahpuslar verilmektedir. Komite, bu tip mahpuslarin cezaevinde tutulmaya
devam edilmesinin tahammiil edilemez bir durum yaratacagini ve boyle bir durumda
hekimlerin ilgili yetkiliye bu durumu rapor etmekle yiikiimli oldugunu ifade etmekte-
dir. Ayrica Komite, saglik hakkinin saglanmasinda ayrim gézetilmemesinin bir gorindi-
mu olarak 6zel olarak bu tip kararlarin klinik yaklasimla ve sadece tibba dayali esaslarla
alinmasi gerektiginin altini da ¢izmektedir'*2. Benzer sekilde Avrupa Cezaevi Kuralla-
rinda da (md. 43.3) doktorun bir mahpusun fiziksel ya da ruhsal saghginin hapis hali-
nin devami veya hicre hapsi de dahil hapsedilme kosullari nedeniyle ciddi risk altina
girmesi halinde durumu cezaevi midurine bildirme yakimliligiu dizenlenmektedir.
Doktorun yetki ve sorumlulugunda aldigi mahpusun saglik kosullarina iliskin karar ve

147 Paladi v. Moldova (App No. 39806/05), 10 Temmuz 2007, paras 81, 85

148 Commission on Human Rights ‘Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, Paul Hunt: Addendum,
Summary of cases transmitted to Governments and replies received (2 February 2005) UN Doc E/
CN.4/2005/51/Add.1, paras. 39, 41

149 Price v. United Kingdom, (App. No 33394/96), 10 Ekim 2001, para 30
150 Vincent v. France (App. No. 6253/03), 24 Ekim 2006, para 102

151 Arutyunyan v. Russia (App. No 48977/09), 10 Nisan 2012, para 81
152 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, para llI-70, 72
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onerileri “mudirin yetkisi dahilinde degilse veya midir bu dnerileri uygun bulmazsa
doktor onerilerini kendi raporuyla birlikte derhal bir (ist makama sunmalidir” seklin-
deki hilkiim de doktorun bu anlamdaki belirleyiciligini ortaya koymaktadir (md. 45-2).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin cezaevi ortaminda yapilan tedavilerin yapisal
ve etik yonlerine iliskin Gye devletlere yonelik olarak aldigi (98) 7 No.lu ve 8 Nisan
1998 tarihli Tavsiye Kararinda da (paras.50, 51) siirekli hapsedilmeye uygun olmayan
kisilerden ciddi fiziksel engeli olanlar; yash mahpuslar ve kisa siirede 6limcil sonucu
dogurabilecek hastaligi olanlarla ilgili bazi standartlar belirlemistir. Ciddi fiziki engeli
olan kisilerle, yasli olanlarin mimkiin oldugu kadar giinlik yasamlarini idame ettire-
bilecekleri sekilde barindiriimalari gerektigini ifade eden Kurallar, kisa stirede 6limcil
sonu¢ dogurabilecek hastalarla ilgili disaridaki hastane Unitelerine transfer edilmeleri-
ni ancak boyle bir durumda muhakkak tibbi temele dayali olarak bu kisilerle ilgili tibbi
nedenlerle af edilme veya erken tahliye edilebilme imkanlarinin gézden gegirilecegini
dizenlemektedir.

Alikonulma kosullarinin getirdigi agirlastirici durumu da goz 6niinde bulundurarak
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Siirekli Hastalar ile Oliimciil Hastaliga Yakala-
nanlarin insan Haklarinin ve Onurlarinin Korunmasina Yénelik 25 Haziran 1999 tarihli
ve 1418(1999) No.lu Tavsiye Kararinda devletlerin, stirekli hastaliga veya 6limcil has-
taliga yakalananlarin onurlarinin her yoniyle korunmasina yonelik tedbirler almalarini
tesvik etmeyi tavsiye etmistir. Bu tedbirler, stirekli hastaliga ve 6liimcil hastaliga yaka-
lananlarin haklariile ilgili dizenlemeler yapmak ve bu kisileri korumak icin gerekli ted-
birleri alarak her tiirlii tedavi sartlarini saglamak, bitiin sirekli hastaliga yakalananlara
ve 6limcil hastaliga yakalananlara uygun tedavi imkanlarindan yararlanma kosullarini
hakkaniyete uygun olarak saglamak; aileleri ve dostlarini stirekli hastaliga ve élimcil
hastaliga yakalananlarin yaninda yer almaya tesvik etmek ve hastalara profesyonel
destek saglamak. ayakta tedavi imkani varsa, surekli hastaliga ve d6lumcil hastaliga
yakalananlarin tedavilerinin evlerinde gergeklestirilmesi amaciyla uzman gezici ekipler
ve aglar kurmak olarak diizenlenmektedir. Bu tedbirlerin yasal diizeyde tanimlanma
zorunlulugu 6ncelikle gerceklesmesi gereken kosul olmakla birlikte, serbest birakilma
hakkinin bu hastalara taninmak zorunda oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi bir Devlet, kisiyi 6zgurligiinden yoksun biraktiginda, kisilerin hem alikonul-
ma kosullari hem de gerekli bakimlarinin saglanmasi anlaminda sagliklarinin da sorum-
lulugunu almaktadir. Bu anlamda, Devletler sadece tibbi bakimi degil ayni zamanda
mahpuslarin esenliginin de saglanmasini giivence altina almak zorundadir. Bu giiven-
cenin yasal agidan ortaya konmasi gerektigi acikken uygulama agisindan da diger tim
insan haklarinin korunmasina iliskin giivencelerle birlikte gerceklestiriimesi gerektigi
tartismasizdir. Tirkiye’de hasta mahpuslarin maruz kaldigi muamelenin sistemik bir
sorun oldugu aciktir. Ancak insan haklari hukukunda gelistirilmis normlarin insanlarin
saglikl yasama hakki agisindan uygulanmasinin soncu da agiktir.



SONUC

iskence, bazen sekil degistirerek bazen de “tanidik” niteligiyle devam etmektedir.
Ancak Devletin, mutlak olarak yasak olan iskence eylemelerine yonelik “kamusal
sorumluluktan” nasil bir politika Grettigi de bu rapor kapsaminda ortaya ¢ikarilmaya
cahsilmistir.

iskenceye karsi usul giivencelerinin yasal olarak tanindigi ancak alikonmanin kayit dig
haline getirildigi; iskence sugunun yasal olarak taninip cezalandirildigi ancak iskence-
ye maruz kalan kisilere karsi dava agma yoluna gidildigi, kisilerin mahkam edildigi ve
sikayet surecinin yildirma ve cezalandirma amagh kullanildigi yani sira iskence eylemi-
ni diizenleyen TCK’da 94 ve 95. maddelerde yer alan sug tipinin gérmezden gelindigi
actkca gortlmektedir. Tum kisitlamalara ragmen iskence gérenlerin sikayet yoluna
basvurmasi halinde etkin sorusturma yiritilmedigi de yeniden teyit edilebilmektedir.
Devletin istedigi zaman yasam hakki bahsetmeye kendini muktedir gérdigd, istedigi
zaman da onu geri alabilecegini ortaya koydugu politikasinin hasta mahpuslar agisin-
dan devamliligi, mutlak olan iskence yasagina iliskin “devlet giivenligi” agisindan olus-
turdugu koruyucu tutumlari gliglendirmeye devam ettigini gostermektedir.

iskence gérenlerin onarilmast icin dngdriilen yasal diizenlemeler etkin kullanilmak tize-
re isler kilinmaya calisildiginda ise yeni bir cezasizlik politikasinin yirirlige sokuldugu
gozlemlenmektedir. Gegmiste gerceklestirilen iskence eylemlerinin sorusturulmasin-
da ve kovusturulmasinda zamanasimi zirhiyla hakikatin Gstl ortlilmeye ¢alisiilmakta-
dir. Ginimuizde gerceklesen iskence eylemleri bahis konusu oldugunda ise iskence
gorenlerin devletin iskence eylemlerine maruz kalmasinda kisisel kusurlari oldugu
ifade edilerek onarilma stirecleri ortadan kaldiriimaya calisiimaktadir. Devlet eliyle
gergeklestirilen tiim eylemlerin gegcmisiyle hesaplasilmasindan ve gelecekte hesabinin
verilmesinden feragat iradesini temsil eden bu politika, bugtin tiim iskence gorenleri
veya iskence gérme tehdidi altinda olan herkesi etkileyen, kaygi verici bir uygulamadir.

Bu rapor kapsaminda, var olan iskence uygulamalarinda Devletin iskenceyle micadele
etme yUkimlGligini asindiran yontemlerine de yer verilmis olmakla birlikte; iskence-
nin dnlenmesi, faillerin hesap vermesi ve iskence gorenlerin onarilmasi agisindan adli
ve idari basvuru mekanizmalarinin etkin kullaniminin da halen en gegerli yontemler-
den birini olusturdugunun altini gizmek istedik.
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Introduction

Between 2013 and 2015 Human Rights Foundation of Turkey (HRFT) has been con-
ducting its legal support programme to the torture survivors whose justice seeking
demands are accepted as an element of their treatment process. Meanwhile HRFT
had a chance to get included to the proceedings which have been publicly blamed.
This evaluation may be accepted as the introduction of the cases which were assessed
or brought by the justice within the period of 2013 to 2015. And following, it intends
to interpret the legal status of them.

International Frame of the Assessment

The prohibition of torture as a general principle of law, is found in a number of inter-
national human rights and humanitarian treaties. The prohibition of torture has a
specific feature as a peremptory norm or jus cogens which indicates that rules of jus
cogens cannot be contradicted by treaty law or by other rules of international law as
mentioned under Article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.?

Article 5 of Universal Declaration of Human Rights (UDHR) states: “No one shall be
subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment”>*,
Article 7 of International Covenant on Civil and Political Rights (CCPR) states: “ No one
shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment and pun-
ishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical
or scientific experimentation?®.” Article 3 of European Convention on Human Rights
(ECHR) states: “ No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading
treatment or punishment.’®®”, With regards to torture prohibition, a number of trea-
ties have also been drawn up specifically which are mainly, “UN Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment” (UNCAT) and “European
Convention for the Prevention of Torture and Inhuman and Degrading Treatment or
Punishment.”

The firstinternational treaty is the UNCAT which embodies the definition of torture.*’
Article 1 of the Convention states: “For the purposes of this Convention, the term “tor-
ture” means any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is
intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third
person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has

153 Vienna Convention on the Law of Treaties ( adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980)
1155 UNTS 331, Article 53.

154 Universal Declaration of Human Rights ( adopted 10 December 1948) UNGA Res.. 217 A (lll), Article 5

155 International Covenant on Civil and Political Rights ( Adopted 16 December 1966, entered into force
23 March 1976) 999 UNTS 171, Article 7.

156 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 1950, 213
UNTS 221 (entered into force 3 September 1953), Article 3

157 Chris Ingelse (2001), The UN Committee Against Torture: An Assessment, The Hague: Kluwer Law
International, p. 206
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committed or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a
third person, or for any reason based on discrimination of any kind, when such pain
or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence
of a public official or other person acting in an official capacity. It does not include
pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions.”. This
definition was taken as a basic parameter while assessing the cases. Meanwhile the
obligations of the States were considered under the absolute prohibition of torture
and other forms of ill treatment.

Article 2 of UNCAT states: “Each State Party shall take effective legislative, adminis-
trative, judicial or other measures to prevent acts of torture in any territory under
its jurisdiction. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war
or a threat of war, internal political instability or any other public emergency, may
be invoked as a justification of torture. An order from a superior officer or a public
authority may not be invoked as a justification of torture”. The most significant pur-
pose of this Article and related General Comment 2 of CAT is to eradicate serious dis-
crepancies between Convention’s definition and domestic law’s definition which lead
to potential loopholes for impunity. In that regard, taking effective measure encom-
passes having appropriate legislation which identifies certain conduct as ill-treatment
since prosecution of conduct merely as ill-treatment or other related crimes where
the elements of torture are present, would be a violation of the Convention as men-
tioned by General Comment 2 of CAT*®, Also this article affirms that the prohibition
against torture is absolute and non-derogable. In relation to the non derogability of
the prohibition of torture, Article 2 of UNCAT embodies the principle that an order of
a superior or public authority can never be invoked as a justification of torture. This
principle also remarks that those exercising superior authority cannot avoid crimi-
nal responsibility for torture or ill-treatment committed by subordinates “where they
knew or should have known that such impermissible conduct was, or was likely, to
occur, and they took no reasonable and necessary preventive measures”**,

Article 4 of UNCAT states that: “Each State Party shall ensure that all acts of torture
are offences under its criminal law. The same shall apply to an attempt to commit
torture and to an act by any person which constitutes complicity or participation in
torture. Each State Party shall make these offences punishable by appropriate pen-
alties which take into account their grave nature”. In the context of Article 4, the
States are obliged to regulate the offence of torture as a crime under its criminal law
in accordance with the elements of torture mentioned in Article 1 of the Conven-
tion. The compliance of the definition under domestic law with the standards in the
Convention is one of the most important factors to prevent torture when it comes to
the issue of impunity. Additionally, the punishment must be regulating by taking into

158 United Nations (UN) Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 2: Implementation of
Article 2 by States Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2, para.10

159 Ibid., para.26



account of the gravity of the torture crime, and also it must have deterring effect on
potential perpetrators. UN General Assembly also points out that all the persons who
encourage, instigate, order, tolerate, acquiesce in, consent to or perpetrate torture or
other forms of ill-treatment must be punished in a manner commensurate the sever-
ity of the offence.’® In order to provide that the punishment is in accordance with the
grave nature of the crime, the legislation must be made in a manner that would not
allow amnesties or other impediments such as being subjected to statute of limita-
tions which are in contradiction with the absolute nature of torture prohibition?6.

Article 14 states that “ Each State Party shall ensure in its legal system that the victim
of an act of torture obtains redress and has an enforceable right to fair and adequate
compensation, including the means for as full rehabilitation as possible. In the event
of the death of the victim as a result of an act of torture, his dependants shall be enti-
tled to compensation. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other
persons to compensation which may exist under national law.” The term ‘redress’
encompasses the concepts of ‘effective remedy’ and ‘reparation’. With regards to
substantive obligations of the States, in this section, we will only analyse the concept
of ‘reparation’ excluding ‘effective remedy’ which is related to procedural obligation
of the States. As mentioned by the CAT, reparation under Article 14 embodies restitu-
tion, compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantees of non-repetition¢2,

In order to prevent perpetration of torture and ill-treatment there have been basic
safeguards introduced for the detainees. While considering the cases the domestic
application of these preventive measures were analysed. All procedural safeguards
aim to prevent use of arbitrary force during vulnerable period in which person is
under the control of the execution authority. As stated by European Court of Human
Rights (ECtHR) ', in cases of high risk of being subjected to ill-treatment for obtain-
ing a confession, fundamental safeguards like right to a doctor of her/his own choice,
right to lawyer or right to notify a third party of her/his own choice may prevent ill-
treatment.’®

160 UN General Assembly, Torture and Other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment, 68th
Session Third Committee, A/C.3/68/L.33/Rev.1, para. 7

161 UN Committee Against Torture (CAT), UN Committee against Torture: Conclusions and
Recommendations, Denmark, 16 July 2007, CAT/C/DNK/CQ/5, para.11

162 UN Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 3: Implementation of Article 14 by States
Parties, 13 December 2012, CAT/C/GC/3, para.2

163 Algur v Turkey, App. No. 32574/96, para. 44; Ayse Tepe v. Turkey, 29422/95, 22.7.2003, para. 38
164 For the comment of Human Rights Committee, the supervisory body of UN International Covenant
on Civil and Political Rights in the same direction see, General Comment 20, Article 7 (Forty-fourth

session, 1992), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human
Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 30 (1994), para. 11.
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Summary of the cases

One of applicants to HFRT Diyarbakir Treatment Centre, M.E is provided legal assis-
tance On 03 April 2013, M.E was beaten by policemen in a garden of a high-school.
Then he was kicked by his face, beaten and punched in police vehicle and transferred
to police station where he was also again tortured by policemen. He was taken to
ER. After he got released a complaint was filed against policemen by the legal expert
of HRFT relying on alternative report. The investigation pursued in line with allega-
tions of torture crime, is still on-going. In parallel, a counter investigation has been
launched against the applicant, on charges of “resisting against public officials”. The
investigation is also still pending.

According to international law the modus operandi of the arrest violates Article 10
of the CCPR!%, And the violence M.E was objected to while in official custody of the
agents is recognizable as torture. Outside of the official custody, any use of physical or
mental force against a detainee with the purpose of humiliation constitutes degrading
treatment or punishment and any infliction of severe pain or suffering for a specific
purpose as expressed under UNCAT article 1 amounts to torture. Torture is character-
ized by powerlessness of the survivor which usually means deprivation of personal
liberty or a similar situation of direct factual power and control by one person over
another. In M.E. case he has been kicked during the arrest, on the way to the police
station and while in the police station, finding himself deprived of his own liberty and
powerless before the agents. According to domestic law these whole acts are clearly
defined by Article 94 of the Penal Code of Turkey (PCT)?®.

V.K who has been a former applicant to HRFT Istanbul Treatment Centre, required
legal assistance on basis of being exposed to forcefully strip-search in Tekirdag Prison
in December, 2012. A complaint was filed against guards by the legal expert of HRFT.
Tekirdag Public Prosecutor brought the case by 3™ Criminal Court of First Instance
against guards with an accusation of “using excessive force against inmate”. In paral-

165 Article 10: “All persons deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for
the inherent dignity of the human person.”

166 Under the title of ‘Torture’, Article 94 of PCT states as follows:
“(1) A public official who carries out actions against a person which lead to bodily or mental pain not
compliant with human dignity, that influences her/his ability to react or her/his will, or is degrading,
will be punished with imprisonment of between three and twelve years.
(2) If the offence is committed
a) Against a child, or someone unable to defend herself/himself bodily or mentally or against a
pregnant woman,
b) Against a lawyer or another public official because of her/his duty a sentence of between eight
years to fifteen years will be passed.
(3) If the offence is committed in the form of sexual abuse a sentence of between ten and fifteen
years” imprisonment will be passed.
(4) Another individual who participates in this offence will be punished as public official.
(5) The offence being committed through negligence will not constitute a reason for reduction of the
sentence
(6) The crime of torture is not subjected to statute of limitations.



lel, the counter case has been launched against V.K on charges of “resisting against
public officials” and “defaming the guards”. The case is still on-going. The case was
defined a torture case by the TIHV because forcefully strip-search a person, moreover
if deprived of his liberty, affects his moral integrity and human dignity.

According to International Law the treatment V.K. was objected to violates, Article 10
of the CCPR. Moreover, in the specific case of V.K.’s forceful strip search was a part
of systemic practice that all detainees were subjected to, in order to humiliate them.
More in specific the act is “incompatible with human dignity and causes the person to
suffer physically and mentally” as stated in article 94 of PCT.

One of applicants to HRFT Ankara Treatment Centre, D.Y was injured during protest
held in Ankara on 02 June 2013. Policemen fired tear gas and he was hit by canister
from his cheek which resorted to loss of vision. He is provided legal assistance. The
legal expert of HRFT filed a complaint to Ankara chief public prosecutor on grounds of
torture relying on alternative report. The investigation is still on-going. International
human rights law recognises that torture and other forms of ill-treatment do not only
occur in formal detention centres?®. In this context, the jurisprudence of ECtHR also
indicates that violations of Article 3 of ECHR can occur during demonstrations*. How-
ever, such cases are mainly decided on whether the force used by security officials
was “necessary” and “proportionate” to pursue a legitimate aim in a democratic soci-
ety®.0n the other hand, relying on the effects of “use of force” during demonstra-
tions by security officials on individuals, it is getting harder to interpret “the use of
force” by state authorities just as “unnecessary” and disproportionate”. Rather, it can
be considered as purposeful tool to punish protest movements, to humiliate particu-
lar social and political groups, and to intimidate individuals from exercising their rights
to freedom of assembly, association and expression.?”® Each of these contains distinc-
tive features of the prohibited purposes found in international interpretation of tor-

167 See, UN Committee Against Torture (“CAT”), VL v Switzerland (2006) Comm. No. 262/2005, 20
November 2006, CAT/C/37/D/262/2005 at para.8.10; ECtHR, A v United Kingdom (1998), 23
September 1998, 1998-VI, p. 2699, § 22; UN Human Rights Committee (“HRCtee”), General Comment
No.20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment), 10 March 1992, para.2

168 See, Oya Ataman v. Turkey, No.74552/01, 5 December 2006

169 Yasa and others v Turkey (2013), No. 44827/08, 16 July 2013, para. 49. Or in alternative terminology,
is “indispensible” and “not excessive”: see, lzci v Turkey (2013),. No. 42606/05, 23 July 2013, para. 54.
See also Gamarra v Paraguay, Comm. No 1829/2008, 30 May 2012 (where the force used was held to
have been disproportionate)

170 See, African CmHR, Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v Egypt (2011), Comm. No.
323/06, 16 December 2011, in particular para. 192, discussed further in Part B.
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ture’. Very recently, UN General Assembly also pointed out the significance of this
issue by stating that it is “deeply concerned about all acts which can amount to torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment committed against
persons exercising their rights of peaceful assembly and freedom of expression in all
regions of the world.”*”?> These concerns have also been manifested through resolu-
tions at the UN Human Rights Council on the “Promotion and Protection of Human
Rights in the Context of Peaceful Protests” adopted in 2013 and 201473,

For the use of force to be regarded as “proportionate”, “the benefits attached to the
objective should outweigh the damage that would be caused through the violence”.
For such force to be regarded as “necessary”, “the lowest possible level of force nec-
essary to achieve a legitimate objective” was used'’*. In regards to ECtHR’s approach
on cases where force used by state agents during a demonstration, it is significant to
remark that any use of force that is not necessary and proportionate will amount to
a violation of Article 3. In many cases under Article 3, ECtHR established that “when a
person is confronted by police or other agents of the State, recourse to physical force
which has not been made strictly necessary by the person’s own conduct diminishes
human dignity and is in principle an infringement of the right set forth in Article 3
of the Convention”?, In parallel line with international standards and the jurispru-

171 UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(UNCAT), Art. 1;, llhan v Turkey (2000) 26 June 2000, ECHR 2000-VII, para. 85; El Masri [GC] (2012)
App. No. 39630/09, 13 December 2012, para. 197. The UN Human Rights Committee has explained
that it draws the distinction between torture and other ill-treatment on “the presence or otherwise
of a relevant purposive element”: HRCtee, Giri v Nepal (2011), Comm. No. 28 April 2011, 1761/2008,
para. 7.5

172 UN General Assembly, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment :
resolution / adopted by the General Assembly , 14 February 2014, A/RES/68/156, available at: http://
www.refworld.org/docid/5321b7894.html [accessed 16 June 2014]

173 UN HRC, Res. 25/38, 24 March 2014; UN HRC, Res. 22/10, 9 April 2013.

174 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary, or arbitrary executions, submitted by
Christof Heyns, 23 May 2011, A/HRC/17/28, (“Heyns 2011 Report”), para. 49, citing UN HRCtee,
Suarez de Guerrero v. Colombia (1982) No. R.11/45, A/37/40, 31 March 1982; ECtHR, Gul v. Turkey,
ECHR 2267/931 (4 December 2000); IACtHR, Zambrano-Vélez and others v Ecuador (2007) Merits,
Reparations and Costs, Series C, No.166 (4 July 2007),

175 Tahirova v Azerbaijan (2013), No. 47137/07, 3 January 2014, para.43 (protestor hit on head and back,
and kicked in chest and abdomen); Kop v Turkey, No. 12728/05, 20 October 2009, para.27 (victim hit
in the eye with a baton); Izci v Turkey (2013), No. 42606/05, 23 July 2013, para. 55 (victim beaten and
kicked and sprayed with tear gas); Timtik v Turkey (2010) No. 12503/06, 9 November 2010, para 47
(victim hit in the face and subjected to pepper spray)



dence of other international human rights bodies,'’® the ECtHR stressed that ECHR
does not “allow for a balancing exercise to be performed between the physical integ-
rity of an individual and the aim of maintaining public order.”*”” Accordingly the UN
Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association
has embraced the view that “the right to life... and the right to be free from torture
or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment...should be the overarching
principles governing the policies of public assemblies”*’®. Any force that is used must
still meet the requirements of necessity and proportionality even in the cases where
demonstrators engage in acts of violence, also brings up the question whether level
of force can be justified in relation to the approach of ECtHR saying that “ a balance
must be struck between the aim pursued and the means employed to achieve it”*".
Concluding, not only in D.Y’s case but in the other cases, where appropriate, the use
of force of public officials, including during the demonstrations, can amount to torture
under international human rights law. For the domestic context as mentioned above it
is assessed that articles on prohibition of torture are violated®.

Veli Sacilik, who has been a former applicant to HRFT Ankara Treatment Centre,
requested for legal assistance on a case which was brought against him by Burdur
Civil Court. Before proceeding with this application the whole process needs to be

176 See, eg. UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms, , Principles 4 and 13. IACtHR, Velez
Restrepo v Colombia, Merits, Reparations and Costs, Series C, No. 248 (3 September 2012); HR
Ctee, Gamarra v Paraguay, Communication No 1829/2008, 30 May 2012. See also UN HRC, Effective
measures and best practices to ensure the promotion and protection of human rights in the context of
peaceful protests: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, A/HRC/22/28,
21 January 2013, (“UNHCHR 2013 Report”), para. 13 (“The dispersal of assemblies should only be
a measure of last resort. Law enforcement authorities should not resort to force during peaceful
assemblies, and they should ensure that force is only used on an exceptional basis”).

177 Pekaslan v Turkey (2012), Nos. 4572/06 and 5684/06, 20 March 2012, para. 58.
178 Kiai 2012 Report, A/HRC/20/27, above n.9, para. 35
179 Giileg v Turkey (1998) No. 21593/93, 27 July 1998, para.71 (in relation to article 2).

180 For D.Y case Article 95 is violated which is: “(1) Punishment determined according to the above article
is increased by one half if the offense results with;
a) Weakening of sensual or bodily functions of the victim,
b) Continuous difficulty in speaking,
c) Distinct facial mark,
d) Risk of life,
e) Premature birth of a child.
(2) Punishment determined according to the above article is increased by one fold if the offense
results with;
a) Incurable illness or causes vegetative existence of the victim,
b) Loss of sensual or bodily functions,
c) Loss of ability to speak and to give birth to a child,
d) Distinct facial change,
e) Abortion, if the offense is committed against a pregnant woman.
(3) In cases where the torture causes break of bones in the body, the offender is sentenced to
imprisonment from eight years to fifteen years according to affects of broken bone on vital functions.
(4) In case of death of a person from torture, the offender is sentenced to heavy life imprisonment.”
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summarised. On 5 July 2000 a military operation was launched against the inmates
in Burdur Prison- Veli’s arm was severed by a bulldozer. On 30 March 2005- Pros-
ecutor gave a decision on not to prosecute. On 5 July 2011, ECtHR gave a verdict
on the breach of article 3 and awarded the applicants'®. In the same judgment the
Court set apart the verdict on satisfaction as Veli has brought compensation case by
domestic authorities. On 14 April 2015 ECtHR gave its decision on satisfaction. ECtHR
observed that; “as a result of his injury Mr Sacilik was deemed to have a 66% reduced
capacity and his pecuniary damages were assessed by an expert appointed by the
Antalya Administrative Court. Taking into account the report prepared by that expert,
the Antalya Administrative Court awarded Mr Sacilik the sum claimed by him in full
in respect of his pecuniary damage and that sum was paid to him. Although subse-
quently the decision of the Antalya Administrative Court was quashed and Mr Sagcilik’s
claim for compensation was rejected, that decision was not taken because he had not
suffered any pecuniary damage, but because, unlike the Court, the Isparta Admin-
istrative Court and subsequently the Supreme Administrative Court considered that
Mr Sagilik had contributed to the incidents in the prison and members of the security
forces had had to restore discipline. According to the Isparta Administrative Court, Mr
Sacilik’s actions had severed the link of causation between the actions of the secu-
rity forces and the ensuing damage. The Court observes that the Isparta Administra-
tive Court’s decision was based, to a large extent, on the conclusion reached by the
prosecutor in his decision when closing the investigation. The Court disagreed with
that decision in its principal judgment.”Also Court declared that; “Although Mr Sagilik
informed the Supreme Administrative Court dealing with the appeal about the Court’s
principal judgment, it did not take that judgment into account and did not mention it
in its decisions.” Thus ECtHR announced its decision as: “Turkey is to renounce, within
three months from the date on which the judgment becomes final in accordance with
Article 44 § 2 of the Convention, any claim for reimbursement of the sum paid to Mr
Sacilik in respect of his pecuniary and nonpecuniary damage and any claim for any
additional amounts which may have been incurredby the Ministry of Justice and the
Ministry of the Interior in respect of the costs and expenses in defending themselves
in the administrative proceedings brought by Mr Sagilik; in the event that Mr Sacilik
has reimbursed the sums, the Government is to pay the same amount to him, within
the said three-month period and together with interest from the date of such reim-
bursement at the rate” .

Meanwhile his proceedings were on going before the Turkish administrative courts.
On 31 March 2005 Veli won the compensation case by Antalya Administrative Court.
On 15 February 2008 Council of State sent the ruling back to the local court for review.
On 24 June 2010 the Isparta Administrative Court decided against requiring payment
of any compensation to him on the grounds that he had a “personal fault” and has no
rights to claim for compensation and on 26 June 2013- Council of State gave a decision
of approval which was finalized on 16 July 2014. Moreover in 2013 he acknowledged

181 Sacilik and others v. Turkey, App. Nos. 43044/05 ve 45001/05, 05 July 2011



that there has been a compensation case filed by State for damages to Prison property
allegedly given by Veli Sagilik and other inmates. The HRFT provided legal assistance to
him and the case ended in contrary to him and the case was brought by the Supreme
Court.

Tahir Canan is a former inmate who was released on 30 April 2013 after spending
32 years in several Prisons of Turkey. After he got released he applied to HRFT Istan-
bul Treatment Centre for the medical evaluation of physical and psychological symp-
toms emerged, after being exposed to torture during military coup in the beginning of
1980’s. He required legal assistance about on-going criminal case against command-
ers of military coup. As a complainant an intervention was filed by legal expert of
HRFT, relying on the alternative report. The case was dropped due to the fact that two
defendants died while waiting for the finalized verdict. An on-going compensation
case lodged against Ministry of Justice on grounds of arbitrary detention is conducted
by legal expert of HRFT. On the other hand, a complaint was brought by the Gaziantep
Prosecutor Office for being exposed to torture after military coup. The Prosecutor
gave a decision not to prosecute relying on the statute of limitations. Legal process
after the decision for not to prosecute given by Office of Prosecutor in Gaziantep, the
case was brought by the Constitutional Court. The case is still pending. A new com-
plaint was lodged before the Office of Prosecutor in Malatya relying on the medical
evidence provided by HRFT.

According to Article 94/6 of Turkish Criminal Code, torture is not subjected to stat-
ute of limitations. However, Article 7/1 of Turkish Criminal Code states that any per-
son cannot be subjected to any punishment for an act which does not constitute an
offense according to the law in force at the time of commitment of the crime. Regard-
ing the crime of torture, the problem occurs since there is no exception to the prohibi-
tion against ex post facto laws known as the nulla poena sine lege principle. Despite
the lack of appropriate legislation which excludes the crime of torture from the pro-
hibition against ex post facto laws, under international human rights law, it is permis-
sible for a State to prosecute an individual for a crime violating a jus cogens norm such
as torture. Article 15/2 of CCPR states “Nothing in this article shall prejudice the trial
and punishment of any person for any act or omission which, at the time when it was
committed, was criminal according to the general principles of law recognized by the
community of nations.” Due to the its international obligations and absolute nature of
torture prohibition, the lack of appropriate legislation in Turkey bears its responsibil-
ity under international law since it does not comply with its obligations by leading to
impunity of the perpetrators.

One of applicants to HFRT Ankara Treatment Centre, S.E is provided legal assistance.
She was beaten to be thrown out, by the special security forces working for a munici-
pality located in Ankara on 12 February 2012. Her complaint was dismissed on grounds
of insufficient reasonable doubt to prosecute whilst her treatment was on going. The
medical team with the consent and demand of applicant referred her case to the
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legal expert. Following the rejection of objection to Prosecutor’s decision the case was
brought by the Constitutional Court. The application is still pending.

According to international law the liberties expressed by artcile 3 of ECHR and by
article 7 and 19 of CCPR have been violated since S.E. was deprived of her liberty in
a public place, beaten and thrown out by special security forces and her complaint
was subsequently dismissed for insufficient reasonable doubt to prosecute. Article 1
of the UNCAT defines the perpetrator as being a ‘public official or other person acting
in an official capacity’. Whilst the question of the involvement of a public official is
usually straightforward, the recognition of other persons acting in an official capac-
ity may be more problematic, as is the notion of an act inflicted ‘with the consent or
acquiescence’ of the public official. In the context of the obligations of States under
international law, States are responsible for acts of torture committed by private fac-
tors as mentioned by ECtHR!2 and HRC!®, The Committee Against Torture states that
the responsibility of States under UNCAT covers all the acts and omissions of “acting in
official capacity or acting on behalf of the State”!®* and States are “obligated to adopt
effective measures to prevent ... other persons acting in official capacity from directly
committing, instigating, inciting, encouraging, acquiescing in or otherwise participate
or being complicit in acts of torture as defined in the Convention”%,

One of applicants to HRFT Ankara Treatment Centre, T.G who resides in Konya, was
beaten and kicked while getting arrested based on a degrading false accusation. He
was also beaten, kicked and insulted under custody. Although he lodged complaint
against the police officers the Prosecutor gave a decision of not to prosecute. But in
the meanwhile a counter case has been launched against him on charges of “resisting
against public officials” by 11* Criminal Court of First Instance in Ankara. The medi-
cal team with the consent and demand of applicant referred his complaints to the
legal expert. The counter case is still pending by the Supreme Court and followed by
the legal expert. In parallel, two compensation cases against the perpetrators were
brought by the Administrative Court and Civil Court. All the cases are on-going.

Commencing with the humiliating acts of special security officers, the treatment that
amounts to torture towards T.G ended at the police station. According to article 1 and
14 of UNCAT and article 3 of ECHR and article 94 of PCT his right not to be exposed
to torture was violated. Meanwhile he was denied to enjoy his rights to safeguards
which were all set forth during the litigations.

182 European Court of Human Rights, A v United Kingdom, 23 September 1998; European Court of Human
Rights, Z and others v. United Kingdom, 10 May 2001 — European Court of Human Rights, DP et JC v.
United Kingdom, 10 October 2002 — European Court of Human Rights, Pantea v. Romania, 3 June 2003
(ill-treatment by co-detainees)

183 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture,
or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992

184 UN Committee Against Torture (CAT), General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States
Parties, 24 January 2008, CAT/C/GC/2, para. 15

185 Ibid., para.17



On 01 January 2014 eleven children between the ages of 14 to 17, who were kept in
Sincan Juvenile Prison were beaten, kicked, pepper spayed, pressurized with water
cannon, isolated in cold cells, handcuffed. The human rights organisations including
HRFT, lodged complaint against guards. The Prosecutor gave a decision on not to pros-
ecute. The objection which was submitted by the legal experts was rejected. Upon the
demand from the children and their parents, HRFT brought the case by the Constitu-
tional Court where it is still pending.

The case clearly violates the principles of UNCAT, especially considering the special
nature of the survivors who are all children. It is possible therefore to refer to Article
37 of the Convention on the Rights of the Child that states:

States Parties shall ensure that:

(a) No child shall be subjected to torture or other cruel, inhuman or degrading treat-
ment or punishment. Neither capital punishment nor life imprisonment without pos-
sibility of release shall be imposed for offences committed by persons below eighteen
years of age;

(b) No child shall be deprived of his or her liberty unlawfully or arbitrarily. The arrest,
detention or imprisonment of a child shall be in conformity with the law and shall be
used only as a measure of last resort and for the shortest appropriate period of time;

(c) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and respect for the
inherent dignity of the human person, and in a manner which takes into account the
needs of persons of his or her age. In particular, every child deprived of liberty shall be
separated from adults unless it is considered in the child’s best interest not to do so
and shall have the right to maintain contact with his or her family through correspon-
dence and visits, save in exceptional circumstances;

(d) Every child deprived of his or her liberty shall have the right to prompt access to
legal and other appropriate assistance, as well as the right to challenge the legality of
the deprivation of his or her liberty before a court or other competent, independent
and impartial authority, and to a prompt decision on any such action.

Also Article 19 envisages that States Parties shall take all appropriate legislative,
administrative, social and educational measures to protect the child from all forms
of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent treatment, mal-
treatment or exploitation, including sexual abuse, while in the care of parent(s), legal
guardian(s) or any other person who has the care of the child.

One of the selected case for legal assistance was Ugur Kantar’s case who was beaten
to death while serving in a military unit in Northern Cyprus. Ugur Kantar was killed in
2011 after enduring physical abuse and torture at a “disco,” slang for a disciplinary
prison in the military. The criminal proceedings were followed by the legal experts of
HRFT. In Ugur Kantar’s case, two perpetrators were convicted for life-sentence based
on beraching the article 94 of PCT. The case is still by the Military Supreme Court.
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T.C is a former inmate who applied to HRFT Ankara Treatment Centre after he got
released in 2014. His sentence was postponed with regards to his illness. Although he
didn’t heal, the Forensic Institute which gave a decision for postponement, evaluated
his latest medical condition “can be kept in prison” and the Prosecutor of Execution
gave a decision o0On not to extend the postponement. He asked HRFT to start the
litigation against this decision. An objection was brought by Erzurum 2" Assize Court
and, following the rejection his case was brought by the Constitutional Court. The
application is still pending.

R.O was a former inmate who was released with regards to being sick on 05.05.2014.
After his release he applied to HRFT Diyarbakir Treatment Centre. He required legal
assistance for lodging a complaint against the public officials who denied releasing
him on ground of an assumption that his release would pose a public security threat.
The complaint was brought by the High Council of Judges and Prosecutors. Unfortu-
nately he lost his life on 09 October 2014. The administrative investigation is still on
going with the consent of his relatives.

Many cases treated by HRFT are related to sick prisoners’ rights that have been violat-
ed such as those mentioned above. Therefore the internatioanl standards on the right
to health of prisoners with its relation to prohibition of torture will be assesed below.

Regarding the right to health of sick prisoners in connection with the right to be
released, the most important instruments are the Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners®®®, the Declaration on the Protection of All Persons from Being
Subjected to Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment®’, the Principles of Medical Ethics Relevant to the Role of Health Personnel Par-
ticularly Physicians in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ( Principle of Medical
Ethics)', the ECHR, the UNCAT, the Basic Principles for the Treatment of Prisoners*®,
Recommendation No. (98) 7 of the Committee of Ministers concerning the ethical and
organizational aspects of health care in prison'®°, Recommendation 1418 (1999) of the
Parliamentary Assembly concerning the Protection of the human rights and dignity of

186 Adopted on 30 August 1955 by the First United Nations COngress on the Prevention of Crime and
Treatment of Offenders

187 General Assembly resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975, annex, arts. 2 and 4; see Official Record
of the General Assembly, Thirtieth Session, Supplement No. 34 ( A/10034), p. 91

188 General Assembly resolution 37/194 of 18 Decemeber 1982, annex principles 2-5; see Official records
of the General Assembly , Thirthy-seventh Session, Supplement no. 51 (A/37/51), p. 211

189 General Assembly resolution 45/111 of 14 December 1990, annex, principle 1; See Official records of
the General Assembly, Forty-fifth Session, Supplement No. 49 (A/45/49) p. 298

190 Recommendation No. (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical

and organisational aspects of health care in prison ( Adopted by the Committee of Ministers on 8 April
1998 at the 627" meeting of the Ministers’ Deputies)



the terminally ill and the dying'®?, Recommendation No. (2000)22 of the Committee
of Ministers on improving the implementation of the European rules on community
sanctions and measures'®?, Recommendation No. (2006) 2 of the Committee of Minis-
ters on the European Rules!.

With regards to the prisoners unsuited for continued detention, the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment stated that “ typical examples of this kind prisoner are those who are the
subject of a short-term fatal prognosis, who are suffering from a serious disease which
cannot be properly treated in prison conditions, who are severely handicapped or of
advanced age. The continued detention of such persons in a prison environment can
create an intolerable situation. In cases of this type, it lies with the prison doctor to
draw up a report for the responsible authority, with a view to suitable alternative
arrangements being made. "%

Similarly, in its recommendation No. (98) 7 concerning the ethical and organizational
aspects of health care in prison, the Committee of Ministers stated that “ prisoners
with serious physical handicaps and those of advanced age should be accommodated
in such a way to allow as normal life as possible and should not be segregated from
the general prison population... The decision as to when patients subject to short term
fatal prognosis should be transferred to outside hospital units should be taken on
medical grounds. While awaiting such transfer, these patients should receive opti-
mum nursing care during the terminal phase of their iliness within the prison health
care centre. In such cases provision should be made for periodic respite care in an out-
side hospice. The possibility of a pardon for medical reasons or early release should
be examined.”*%

In its recommendation 1418 (1999) on the Protection of the human rights and dignity
of the terminally ill and the dying, the Parliamentary Assembly of the CoE also recom-
mended that the States should make the necessary legal and social arrangements
including, specifically, recognition of palliative care as a legal entitlement of a termi-
nally ill or dying person and procurement of ambulant hospice teams and networks,

191 Recommendation 1418 (1999) of the Parliamentary Assembly concerning the Protection of the human
rights and dignity of the terminally ill and the dying ( text adopted by the Assembly on 25 June 1999)

192 Recommendation No. (2000)22 of the Committee of Ministers to Member States on improving the
implementation of the European rules on community sanctions and measures( adopted by the
Committee of Ministers on 29 November 2000 at the 731 meeting of the Ministers Deputies)

193 Recommendation No. (2006) 2 of the Committee of Ministers to member States on the European
Rules ( adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952" meeting of the
Ministers’ Deputies)

194 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, para llI-70, 72

195 Recommendation No. (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical

and organisational aspects of health care in prison ( Adopted by the Committee of Ministers on 8 April
1998 at the 627" meeting of the Ministers’ Deputies), para 50-51
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ensuring that palliative care available at home or wherever ambulant care for the
terminally ill or dying person may be feasible.*®®

In the context that the detention of seriously ill persons would raise an issue under
Article 3 of the ECHR, the ECtHR established a test in order to decide whether the
continuous detention of seriously ill persons is justified. According to this test, the
Court examines the elements as such: (a) the medical condition of the prisoner, (b) the
adequacy of the medical assistance and care provided in detention and (c) the advis-
ability of maintaining the detention measure in the view of the state of health of the
applicant.’®” By analysing all these elements separately, the Court decides that Article
3 of the ECHR has been violated if one of these conditions is met. For example, in the
case of Mouisel v. France, the Court found that the continued detention of a prisoner
suffering from cancer, had undermined his dignity and accordingly, there had been a
violation of Article 3 of the ECHR.*® Furthermore, in the case of Tekin Yildiz v. Turkey,
the Court held that there had been a violation of Article 3 by relying on the fact that
the applicant had been put into detention again after his release even though there
had been no change in his state of health'*®. As seen on the case of T.C the order give
to put him in jail violates prohibition of torture.

Under the title “Duties and Powers” of the President, Article 104 of the Constitution
states that the President has the power “to remit or commute the sentences imposed
on certain individuals on the grounds of chronic illness, disability or advanced age.”
This special procedure of pardoning the sentences is not subjected to any kind of limi-
tations as well as judicial supervision.

Article 16 of the Law 5275 on the Execution of Sentences and Security Measures
(hereinafter “Law no. 5275”) sets out the rules for conditional release of sick prison-
ers. Regarding Article 16/3 of the Law no.5275 stipulates that the decision of post-
ponement will be made by the Chief of Public Prosecutor, upon a report issued by the
Forensic Medicine Institution or issued by the health committee of a fully equipped
hospital designated by the Ministry of Justice and approved by the Forensic Medicine
Institution. At first hand, this legislation seems to be in accordance with international
standards that require a report of medical experts in order to evaluate the situation
of the detainee and the prisoner. However, Article 16/6 states that the postponement
of the execution of the sentences of the persons who are seriously ill or handicapped,
and accordingly are not able to go on living on their own, would only be possible if
they do not pose any security risks to the public in addition to the medical report

196 Recommendation 1418 (1999) of the Parliamentary Assembly concerning the Protection of the human
rights and dignity of the terminally ill and the dying ( text adopted by the Assembly on 25 June 1999),
para. 8-9

197 Aleksanyan v. Russia, (App. No 46468/06), 05 June 2009, para 137; Gulay Cetin v. Turkey, (App. No
44084/10), 05 March2013, para 105

198 Mouisel v. France (App. No. 67263/01), 21 May 2003, para 48
199 Tekin Yildiz v. Turkey (App. No 22913/04), 10 November 2005, para 83



issued in accordance with Article 16/3. This additional requirement of “not posing any
security risk to the public” render the purpose of the right to early release of seriously
ill persons ineffective and is incompatible with the international standards mentioned
above since the evaluation of “security risk” would depend on the decision of the
Chief public prosecutor. In fact, in its decision regarding the release of R.O, the Chief
Prosecutor of Bakirkdy District denied the release of the prisoner on the ground that
“he might be used as a tool of propaganda by political persons and accordingly he
poses a threat to the public security” despite the medical report stating that he needs
to be released due to the his situation of health.?®

As it can be obviously seen from the example mentioned above, the margin of appre-
ciation granted to the public prosecutors is in contradiction with international stan-
dards and lead to the breach of the prohibition of torture and other forms of ill-treat-
ment in the context of sick prisoners.

Within the context of prevention of torture, HRFT has been conducting significant
work on the establishment of national preventive mechanism (NPM) complied with
Paris Principles and UN Optional Protocol to the Convention against Torture (OPCAT).
An administrative case was lodged against Prime Ministry demanding the annulment
of Cabinet Decree which has designated the Human Rights Institution of Turkey (HRIT)
as NPM, contrary to the requirements of OPCAT?*%. The case is still pending by Council
of State.

According to the Protocol, each State Party is obliged to maintain, designate or estab-
lish national preventive mechanisms (NPMs), which should comply with the minimum
requirements as outlined in the OPCAT, to fulfil their commitment to preventing tor-
ture. Accordingly, State Parties should clearly specify the mandate and powers of the
NPMs in a constitutional or legislative text and allow NPMs unrestricted access to
all places of detention to conduct announced/ unannounced visits without interfer-
ence by State authorities by guaranteeing functional and institutional independence
of NPMs and providing adequate financial and human resources for their effective
functioning.2%?

Article 17 of the OPCAT requires States Parties to establish their NPM(s) no later than
one year after ratification or accession. In line with this obligation, Turkey had to
establish or designate an NMP until 27 October 2012. However, the mechanism was
not designated until 28 January 2014, when a Cabinet Decree, designating Human
Rights Institution of Turkey (HRIT) as the national preventive mechanism, was promul-
gated in the Official Gazette.

200 The decision of the Chief Public Prosecutor of Bakirkdy, No: 2013/233, 19.08.2013

201 Cabinet Decree numbered 2013/5711, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140128-4.htm

202 The Subcommittee on Prevention of Torture (SPT) adopted the Guidelines on National Preventive
Mechanisms (CAT/OP/12/5) at its 12th Session that took place from 15 to 19 November 2010, and

outlined these basic principles. The SPT Guidelines is available at http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx
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Thus, HRIT was designated as the national prevention mechanism despite the provi-
sions of Paris Principles and the OPCAT and barrage of concerns and criticism from
relevant NGOs, international society and from public institutions themselves, which
pointed out to the fact that the HRIT did not have the institutional or functional capac-
ity to perform this task. Based on the general consensus on lack of independence and
capacity, and considering the fact that the HRIT has been established as a human
rights body, it became evident that institutional framework and activities of the HRIT
should be revised to assume a preventive mandate.

CONCLUSION

Analyzing both typologies of cases, torture cases and torture of sick prisoners, a com-
mon denominator has been detected. The factor of deprivation of liberty emerges in
the two different contexts, outside and inside detention facilities. In the former?®,
deprivation of liberty is used as instrumental to force individuals into committing or
being alleged to having committed crimes such as “resistance to public officials” or
similar offences in a context of liberty. In the latter?®, prisoners are exposed to further
violation of human rights while already being deprived of liberty due on their status.
Forceful strip-searches, physical and psychological punishments constitute torture
inside and outside detention facilities.Under the condition of deprivation of liberty the
individual is already exposed to a superior authority control. Any act that is intended
to further impose such authority by mean of violence should be immediately recog-
nized as torture.

Furthermore, when referring to sick prisoners the concept of deprivation of liber-
ty goes much further than the confinement inside prison walls. Life of prisoners is
seriously threatened and the right to decide of a prisoner’s fate is left to the prison
authority as it had a sort of divine power. Unfortunately as in the cases of R.O. or T.C.
it was proven how the authority of prison is not intended to decide whether a prisoner
has the right to life or not, rather it should guarantee prisoners human treatment and
work for their rehabilitation and future reintegration into society.

The recognition of basic safeguards under domestic law extended the unofficial deten-
tion situations; the investigation or prosecution into allegations of torture are based
on prohibition of torture results into the counter charges against torture survivors;
and the substitution of other crimes rather than torture becomes prominent makes
the fight against impunity more important. It has also been evaluated that such instru-
ments like personal fault or statute of limitations have been deployed, neither it hap-
pened in the past or recently, grants the perpetrators immunity.

On the other hand regardless the politics of the State, survivors of torture are keeping
their resistance alive towards the legal attitude by bringing more cases by the Courts
or seeking their rights to reparation.

203 See cases of: M.E, DY., S.E., T.G.
204 See cases of: V.K (p.8), V.S., T.C,, Y.K., U.K., eleven children
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Tel/Faks: 0(412) 228 26 61 e 228 24 76
E-posta: diyarbakir@tihv.org.ir e tihvdbakir@ttmail.com

TiHV iSTANBUL TEMSILCILIGi
Bozkurt Mah. Turkbeyi Sokak Ferah Ap. No:113/6 Kurtulus, Sisli, STANBUL
Tel: 0(212) 249 30 92 o 293 43 33
E-posta: istanbul@fihv.org.ir

TiHV iZMiR TEMSILCILIGi
1432. Sokak Eser Apartmani No: 5/10 Alsancak, iZMIR
Tel/Faks: 0(232) 463 46 46 e 463 91 47
E-posta: tihvizsn@dsl.ttmail.com
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