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1. ISKENCE YASAGI VE ANLAMI

Giris

Insanhgin ortak mirasi olan iskence yasagi, modern insan haklar
hukukunun da en temel kurallarindan birini olusturmaktadir. Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar Séz-
lesmesi’'nin (AIHS)1 iskenceyi yasaklayan 3. maddesinin demokra-
tik toplumlarin en temel degerlerinden birini korudugunu bu ne-
denle olagantistii durumlar dahil olmak tizere hicbir istisnasimn bu-
lunamayacagini belirtirkenz, iskence ve kotli muamele yasagr ol-
maksizin bir insan haklan rejiminin olamayacaginmi vurgulamakta-
dir. Iskence ve kétii muameleye tabi tutulmama hakki bir yandan
kisinin onurunu, ruh ve viicut biitiinliigiinii korudugu icin tek tek
bireylerin, ama ayni zamanda insanh@mn ortak degeri olarak tiim
insanhigin onurunu korudugu icin tiim insanhgin, dolayisiyla ulusla-
raras! toplumun ortak hakkldlr.3

Iskence vyasagimnin bu mutlak niteligi, yasagin ulusal ve uluslararas
hukukta 6zel bir 6neme sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Gercekten de yasak, tiim evrensel ve bolgesel temel insan haklar
metinlerinde tamnmis ve koruma altina al1r1m1§t1r.4 Insan haklar

"Bu bolim, Kerem Altiparmak tarafindan hazirlanmustir.

! Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi. R.G.: 19 Mart 1954, s. 8662.
z Getiren/Tiirkive, no. 10301/03, 22.7.2008, para. 70; Selmouni/Fransa [GC], no.
25803/94, ECHR 1999-V, para. 95.

% Bunun icin iskence yasag: devletlere erga omnes niteliginde (uluslararasi toplumdaki tiim di-
ger devletlere karsi) 6devler yiiklemektedir. Bkz. Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi'nin Prosecutor v. Furundzija karar, IT-95-17/1-T (10 Aralik, 1998), para. 151.

* Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme, Is-
kenceye ve Diger Zalimane, Insanlkdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karst S6z-
lesme; Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi; Afrika Insan ve Halklarin Haklan Sart: ile Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi. Ayrica bkz. Article 37
of the Convention on the Rights of the Child, G.A. res. 44/25, annex, 44 U.N. GAOR Supp.
(No. 49) at 167, U.N. Doc. A/44/49 (1989), entered into force Sept. 2, 1990; Article 10 of
the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of Their Families, G.A. res. 45/158, annex, 45 U.N. GAOR Supp. (No. 49A) at
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hukuku bu yasaga karst hicbir istisnay1 kabul etmedigi gibis, silah-
It ¢atisma hukuku da, iskenceyi ve insan onuruna tecaviizii, 6zel-
likle asagilayici ve onur kirict davranislari mutlak bir sekilde yasak-
lamaktadir.® Iskence yasaginin mutlakhg:, amlan uluslararas: ve
bolgesel insan haklar stzlesmelerinin denetim organlan tarafin-
dan da siklikla vurgulanmaktadnr.7 Son dénemde vyiikselen terérle
miicadele sirasinda kotii muameleye basvurmanin mesruluguna
dair iddialar da cesitli platformlarda reddedilmis,tir.8

Mutlak iskence yasag, uluslararasi toplum acisindan oynadigi 6zel
roliin bir geregi olarak uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisi aci-
sindan da stiin bir kural niteligi kazanmustir. Korudugu degerler
nedeniyle, iskence yasagi buyruk kural (jus cogens) olarak tanin-
mus, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinden ve teamiil huku-
kundan kaynaklanan kurallar karsisinda hiyerarsik bir {istiinliige
sahip olmus‘[ur.9 Bir baska deyisle, iskence yasagi uluslararasi top-
lumun mutlak baglayict bir kural olarak tanidigi, hicbir istisnasi ol-
mayan temel bir ilkedir. "

llkenin bu niteligi cesitli uluslararasi ve bolgesel denetim organlari
tarafindan da vurgulanmustir. Iskenceye Karsi Komiten, Iskenceye

262, U.N. Doc. A/45/49 (1990), entered into force July 1, 2003; and Article 15 of the Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities, G.A. res. A/61/611 (2006).

5 llgili maddeleri girelim (AIHS md. 15 gibi)

© Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri

7 insan Haklari Komitesi, 29 nolu Genel Yorum, General Comment 29, States of Emergency
(article 4), U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 7; Castillo-Petruzzi et
al./Peru, 30.5.1999, Inter-Am. Ct. H.R.,. (Ser. C) No. 52.. para. 197 (acik atif); Aksoy/Ttir-
kiye, no. 21987/93, RJD 1996-VI, para. 62. Prosecutor v. Furundzija.

8 Diger kaynaklar yaninda bkz. Council of Europe Guidelines on Human Rights and Fight Aga-
inst Terrorism, Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Temmuz 2002 tarihinde 804. toplantida ka-
bul edilmistir. Ingilizce metnine su adresten ulasilabilir: http://www.coe.int/T/E/Hu-
man_rights/h-inf(2002)8eng.pdf. Bu konuda en yakin ve acik ictihat AIHM tarafindan Saa-
di/ltalya vakasinda verilmistir. Bkz. Saadi/ltalya, no. 37201/06, 28.2.2008.

° Prosecutor v. Furundzija, para. 153.

10 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, md. 53, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S 331, 8
International Legal Materials 679 (1969)

1 Komite, Iskenceye Karst Sézlesme’nin 17. maddesi uyarinca kurulmustur.
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Kars1 Sézlesme'nin 2. maddesi ile iskenceyi énlemek icin yasal,
idari ve yargisal 6nlemleri alma 6devinin buyruk kural haline gel-
digini belirtmistir.'> AIHM de Al-Adsani/Birlesik Krallik davasinda
yasagin buyruk kural statiisii kazandigin belirtmistir.13 Bu neden-
le iskenceyi mesru kilan yasal, idari veya yargisal hicbir diizenle-
menin uluslararasi hukuk nezdinde koruma gérmesi miimkiin de-
§ildir.14 Iskence yasaginin buyruk kural olma ve herkese karst ile-
ri stirlilebilirlik ilkeleri Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mah-
kemesi tarafindan da tamnmlstnr.15

1. iskence Yasag: ve Devletlerin Odevleri

Uluslararast hukukta mutlak bicimde yasak olan iskencenin tanimi-
n1 Iskenceye Karsi Sézlesme su sekilde yapmaktadir:

“Bu Stzlesmenin amaglar bakimindan “iskence” terimi, bir kisi
lizerinde kasith bicimde uygulanan ve o kisiden ya da {iclincii bir
kisiden bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da {ictin-
cti bir kisinin gerceklestirdigi yahut gerceklestirdiginden stipheleni-
len eylemden &tiirii onu cezalandirmak; ya da o kisiyi ya da ticiin-
cii kisiyi korkutmak yahut yildirmak gibi amaclarla; ya da ayrimci-
ligin herhangi bir tiirtine dayanan herhangi bir nedenle, bir kamu
gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kimse tarafin-
dan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizasi yahut da bu ey-
lemi onaylamasi suretiyle yapilan ve gerek fiziksel, gerekse mane-

3 Al-Adsani/Birlesik Krallik, no. 35763/97, 21.11.2001. Iskence yasaginin buyruk kural ol-
duguna dair bilinen en énemli ulusal mahkeme karari Lordlar Kamarasi'nin Silili diktator Pi-
nochet’nin geri verilmesi davasinda Lord Browne-Wilkinson, Lord Hope of Craighead ve Lord
Millet tarafindan dile getirilmistir. Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Met-
ropolis and Others Ex Parte Pinochet (On Appeal from a Divisional Court of the Queen’s
Bench Division), 38 International Legal Materials (1999) 589, 626 ve 649.

% Om. Iskencenin af yasaswyla suc olmaktan cikarilamayacagina iliskin bkz insan Haklari Ko-
mitesi Genel Yorumu, Compilation of General Comments and General Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev. 1 at 30 (1994).
Ayrica bkz. Kerem Altiparmak (2004), “The Application of the Concept of Continuing Viola-
tion to the Duty to Investigate, Prosecute and Punish under International Human Rights Law”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Cilt 21-25, s. 3-50.

'3 prosecutor v. Furundzija, para. 153.




vi agir ac1 ve stirap veren herhangi bir eylemdir. Bu, hukuka uy-
gun yaptirimlarin sadece uygulanmasindan dogan, bu yaptirimla-
rn kendisinde var olan yahut arizi bicimde olusan aci ve 1stirabi
icermez.” to

Iskenceye iliskin bu tanim, hangi davramislarin iskence olarak nite-
lendirilecegini belirtmekle birlikte'” uluslararast hukukta mutlak bir
sekilde diizenlenen iskence yasagini tiim bilesenleriyle aciklama-
maktadir. Tipk: i¢c hukuktaki suglarin diizenlenmesinde oldugu gi-
bi, esasa iliskin yasak disinda ihlalin gerceklesmemesi icin alinacak
onlemler, ihlal gerceklestikten sonra ihlalin tespiti ve uygulanacak
vaptirimlar da genel anlamdaki iskence yasagmnin bir parcasidir.
AIHM, suclularin iadesi meselesinin ele alindigi Soering davasinda
iskence yasaginin bu niteligini su sekilde vurgularmistir:

“Sozlesme organlari icin mutad olan, S6zlesme’nin ihlal edilme ola-
sihgimin saptanmasi degildir. Bununla birlikte bir basvurucu, geri ve-
rilmesi halinde talepte bulunan tilkede 6ngériilebilir sonuclarin 3.
maddeyi ihlal edecegini iddia ediyorsa, ileri stirtilen istirabin ciddili-
i ve onarilamaz niteliginin yarattigi risk karsisinda maddede diizen-
lenen giivencenin etkinligini saglamak amaciyla bu ilkeden (olast ih-
lal saptamasi yapmama ilkesi) ayrilmak bir zorurlluluktur.”18
AIHM, bu kararla baslayan kararlar serisinde devletin kendisi is-
kenceyi dogrudan gerceklestirmese bile {iciincti bir tilkede gercek-
lesebilecek 3. madde ihlalleri nedeniyle sorumlu olabilecegini orta-

16 Sézlesmenin resmi 1. madde cevirisi 6zgiin anlamini vermedigi icin M. Semih Gemalmaz ta-
rafindan yapilan serbest ceviri esas alinmistir. Bu geviri icin bkz. M. Semih Gemalmaz (2004),
Insan Haklan Belgeleri, C. VI, (Bogazici: Istanbul), s. 69.

7 Amerikalilararast Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirlmas: Sézlesmesi daha genis kapsam-
I bir iskence tammi vermektedir. Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture,
0.A.S. Treaty Series No. 67, entered into force Feb. 28, 1987, reprinted in Basic Documents
Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6 rev.1 at
83 (1992), Tiirkce cevirisi icin bkz. Semih Gemalmaz (2003), Insan Haklari Belgeleri/Cilt III,
(Bogazici Yaymlar: Istanbul), s. 179.

18 Soering/Birlesik Krallik, Series A no. 161, para. 90.

19 Orn. Bkz. Chahal/Birlesik Krallik, no. 22414/93, 15.11.1996; Jabari/Tiirkiye, no.
40035/98, 11.7.2000; Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, (Biiyiik Daire karari), no. 46827 ve
46951/99, 4.2.2005.

va koymustur.19 Mahkeme’nin, devlet ajanlarinin iskence yaptigi-
nin kesin bir sekilde kamtlanamadigi davalarda gerekli sorusturma-
nin yapilmamasi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulasmast, bu iki 6devin birbirine bagh, ama birbirinden farkh nite-
likleri oldugunu g('jstermektedir.20

Bu ictihat, uluslararasi hukuktaki iskence yasaginin devletlere yiik-
ledigi iki temel yiikiimliiliigii acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Devletin, siiphesiz yukarida tanimlanan iskence eylemlerini ajanla-
r1 aracigyla islememesi, hos gérmemesi gerekir. Bu, devletin esa-
sa iliskin (substantive) ddevidir. Bunun yaninda, devletin iskence-
nin hi¢ gerceklememesi icin gerekli yasal ve yapisal diizenlemele-
ri gerceklestirmesi, ancak tiim ¢abalara ragmen ihlal iddialar orta-
va ciktiginda ise, bunlarin dogrulugunu arastirip, yaptirnm ve gide-
rim mekanizmalarim isletmesi gerekir. Bu da iskence yasagmin
ikinci temel yitkiimliligiine, usule iliskin 6deve (procedural) teka-
biil etmektedir."

Devletin, ihlali gerceklestirmemesine iliskin negatif 6devinin sonu-
cunda gerekli énlemleri almasina iliskin pozitif (olumlu) yiikiimliili-
gii olarak da isimlendirilen bu édev, cok kapsamli bir davrars ko-
dunun olusturulmasim gerektirmektedir.

Genel nitelikli evrensel ve bdlgesel insan haklar s6zlesmeleri ay-
rintil bir pozitif 6dev diizenlemesi getirmemekle birlikte, bu sdzles-
melerin denetim mekanizmalan pozitif 6devleri, Sozlesmelerin ge-
nel nitelikli ¢devleri diizenleyen maddelerinden tiiretmektedir. Or-
negin, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara liskin Ulusla-
rarast Stzlesme'nin (MSHS) denetim organi olan Insan Haklar

20 By konudaki cok sayidaki 6rnek arasindan bkz. Atici/Tirkive, no. 19735/02, 10.5.2007,
K.O/Tiirkive, no. 71795/01, 11.12.2007. Her iki unsurun ayr ayn incelenip ayn ihlal so-
nuclarina ulasilan da cok sayida karar bulunmaktadir. Orn. bkz. Hiirriyet Yilmaz/Tiirkiye, no.
17721/02, 5.6.2007; Sacettin Yildiz/Tiirkiye, no. 38419/02, 5.6.2007; Kurnaz ve Digerle-
ri, no. 36672/97, 24.7.2007; Diri/Tiirkiye, no. 68351/01, 31.7.2007.

%1 By konuda bkz. Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber, para. 148 vd.; Assenov/Bulgaris-
tan, no. 24760/94, para. 102; Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners, European Stan-
dards, COuncil of Europe Publishing, May 2006, p.127,128
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Komitesi, MSHS nin 2. maddesinde diizenlenen Sézlesme’de ta-

nminan haklar saglama ve bu haklara saygi gésterme yikiimliliigii-

niin cesitli haklar acisindan pozitif édevler yiikledigi sonucuna

ulasmustir. IHK'ya gére bu genel ilke Sézlesme’deki tiim haklara

uygularmr.22 Benzer bir ictihat AIHS'in, devletlerin Sézlesme’de

tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alma yiikiimliilii-

giinden ortaya koyan 1. maddesinden hareketle AIHM tarafindan

da gelig.tirilmistir.23 Bu temel ddevleri bes grupta simniflandirmak

mumkiindir:

i.  Haklarin etkin korunmasi icin uygun bir hukuksal cerceve
olusturma 6devi;

ii.  Haklarnn ihlalini énleme 6devi;

ili. Haklarin ihlaline iliskin bilgi ve tavsiye saglama &devi;

iv. Hak ihlallerine karsi harekete gecme ddevi;

v.  Bireylere hak ihlallerini énlemek icin kaynak saglama &de-
vi.24

Bu el kitabinda ayrmntili olarak anlatildigi {izere AIHM nin bu 6lciit-

leri 3. madde kapsaminda uyguladigi zengin ictihadi bulunmakta-

dir.

Konuya 6zgiilenmis uluslararast sdzlesmeler pozitif édevleri daha

ayrintill bir sekilde diizenlemektedir. Iskenceye Karsi Sézlesme,

hem esas, hem de usule iliskin 6devlerle bu gerekliligi biiyiik 6l¢ii-

de vyerine getirmektedir. Iskenceye Karsi Sézlesme'nin getirdigi

usul ddevleri su sekilde siralanabilir: Iskence yapilmasini énlemek

icin etkin yasal, idari, hukuki ve diger tedbirleri almak (md.2); bir

kisiyi, iskence gérecegini diistinmek icin saglam gerekeelerin oldu-

gu bir tilkeye iade etmemek, sinir disi etmemek (md. 3); iskence

% Insan Haklan Komitesinin 3 nolu Genel Yorumu,. GC 3, Article 2, UN Doc.
HRI/GEN/1/Rev.5, p.112, para. 2.
% AlHM ictihadina iliskin bkz. M. Semih Gemalmaz (2007), Avrupa Insan Haklar Sézlesme-
si (Madde 3/Iskence Yasagi) Analizi, (Ankara Barosu: Ankara); Ugur Erdal/Hasan Bakirci
(2006), Article 3 of the European Convention on Human Rights A Practitioner’s Handbook
(OMCT); Osman Dogru (2006), Insan Haklar Avrupa Stzlesmesi Hukukunda Iskence ve Ko-
tii Muamele Yasag, (Istanbul: Legal Yayincilik)

2% Keir Starmer (1999), European Human Rights Law, (Londra), s. 197.
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fiilini, istirak veya g6z yumma da dahil olmak {izere, sucun agirh-
gina uygun cezaya tabi su¢ saymak (md. 4); Sozlesme’de belirtilen
suclar hakkinda kendi yargilama yetkisini tespit etmek icin gerekli
diizenlemeleri yapmak (md. 5); iskence yapam adalet éniine cikar-
mak icin gerekli tedbirleri almak (md. 6); yiriitiilen sorusturma so-
nucunda iskence yapildigi ortaya cikarsa, iskencenin faili oldugu
iddia edilen Kisi(ler) hakkinda cezai islem yapilmasim saglamak
(md. 7); iskenceyi, sinir disi etmeye neden teskil edebilecek bir suc
sayma ve sdzlesmeye taraf olan diger devletlere iskenceyle ilgili ce-
za sorusturmalar1 ve davalarinda yardimei olmak (md. 8 ve 9); si-
vil veya askeri emniyet giicleri, tibbi personel, kamu personeli ve
diger ilgili personelin egitimine iskence yasa@i egitiminin dahil edil-
mesi, iskence yasagi konusunda bilgi verilmesini saglamak (md.
10); iskenceyi engellemek icin sorgulama yontemlerini ve uygula-
may1 denetlemek (md. 11); iskence altinda verildigi kamitlanmis hic
bir ifadenin, iskence yapmakla suclanan bir kisiye karsi acilan da-
vada, ifadenin alinmis olmasmin kanit oldugu veya kamt sayildigt
durumlar istisna olmak sartiyla, hic bir davada delil olarak 6ne sii-
rilememesini temin etmek (md. 15); iskence sucunun islendigine
inanmak icin yeterli sebep oldugu durumlarda yetkili makamlarin,
tarafsiz ve zamaninda sorusturma yiiriitmesini saglamak (md. 12);
iskence gérenlerin, durumu gidermek/telafi etmek ve yeterli mik-
tarda tazminat alma haklarini glivence altina almak (md. 13-14).
Ancak iskence ve kétii muamelenin dnlenmesine 6zgiilenmis olan
BM Sézlesmesi'nin bile her konuyu ayrintilaryla icermedigi acik-
tir. Nitekim Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan cok sayida
metin bu pozitif 6devleri somut olarak diizenlemektedir:
Mahpuslara Uygulanacak Muamele Hakkinda Asgari Standart Ku-
rallar, Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanhkdisi veya
Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst Korunmasina dair Bildir-
ge (Iskenceye Karsi Bildirge), Kolluk Giiclerinin Davranislarina Ilis-
kin Kurallarlz, Mahpuslar ve Alikonulan Kisilerin Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayict Muamele ve Cezalardan
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Korunmasinda Saglik Calisanlarinin ézellikle Hekimlerin Roliine
lliskin Tibbi Etik llkeleri (Tibbi Etik llkeleri), Herhangi Bir Sekilde
Alkonulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmast icin Ilkeler Bii-
tiinii (Ahkonmaya lliskin Ilkeler Biitiinii) ve Mahpuslara Uygulana-
cak Muamele Hakkinda Temel llkeler.
Bunun yaninda Birlesmis Milletler st'>zle§me-i(;i25 ve sézle§me-d1§126
denetim mekanizmalari da esasa iliskin yaptiklar1 saptamalarin ya-
ninda, iskence yasagimn usule iliskin ihlali ve 6zellikle de etkin so-
rusturma ddevi konusunda ciddi bir ictihat olusturmuslardlr.27
Tim bu uluslararas metinlerden ve ictihattan yola cikarak, isken-
ceye karsi gelistirilen pozitif 6devleri dénemleri bakimindan iki
gruba ayirmak miimkiindiir:
a. Iskence ve kétii muamelenin énlenmesine iliskin usuli giiven-
celer
b. Iskence ve diger zalimane, insanlk dis1, asagilayici muamele
ve cezalann etkili bicimde sorusturulmasi, belgelendirilmesi
ve sorumlularin cezalandirilmasina iliskin usuli gtivenceler
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlk Disi, Asagilayict Muamele ve-
va Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi
Icin El Kilavuzu (Istanbul Protokolii) pozitif ¢devlerin ikinci boyutu-

= Birlesmis Milletler'in temel insan haklari sézlesmelerinin tamami iskence yasagmna iliskin
dogrudan veya dolayli  hiikkim igermektedir. Bkz. yukarida not 4 wve
http://www2.ohchr.org/english/law/. Ancak konuya iliskin en zengin ictihadi Iskenceye Kar-
st Komite ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi denetim organi Insan Haklari Komitesi (IHK)

vermektedir. [HK nin sorusturma édevine iliskin Genel Yorumu icin bkz. Human Rights Com-
mittee, General Comment 20, Article 7 (Forty-fourth session, 1992), Compilation of General
Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 30 (1994), para. 14.

% Birlesmis Milletler’e tiye devletlerin, drgiitiin {irettigi insan haklan sézlesmelerinden dogan
&devleri yaninda Birlesmis Milletler iiyesi olmalarindan kaynakl insan haklar: yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Bu yikiimliilikler insan Haklar1 Konseyi (daha éncesinde insan Haklart Komis-
yonu) koordinasyonunda viiriitilmektedir. Bu kapsamda basta Iskence Ozel Raportérii olmak
lizere iskence yasagi hakkinda faaliyet gdsteren cok sayida &zel usul bulunmaktadir. Bu konu-
da bkz. Mesut Giilmez, Semih Gemalmaz

2 Sézlesme ici mekanizmalarin degerlendirmesi icin bkz. Association for the Prevention of
Torture (2008), Torture in International Law: A Guide to Jurisprudence, (APT ve CEJIL: Ce-
nevre), s. 5-53. Konunun detaylar: asagida bsliim IV'’te de incelenecektir.
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nu diizenleyen ve uluslararasi hukukta BM ve diger bélgesel érgit-
ler tarafindan {iretilen belgelerde ve denetim organlan ictihadinda
gelistirilen 6lciitleri en ayrintih sunan uluslararasi belgedir. Bu ne-
denle de, buyruk kural iskence yasagimin cok ¢nemli bir bileseni-
dir. Bunun yaninda, sliphesiz Protokol'tin etkili uygulamast hem
onlemeye iligkin usul glivenceleri, hem de esasa iliskin 6devler aci-
sindan 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.

2. istanbul Protokolii’niin Uluslararas:

Hukuktaki Degeri

Protokol uluslararast bir sézlesme degildir. Protokol’tin ekinde bu-
lunan Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Disi, Asagilayici Mu-
amele veya Cezalarin Etkin Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelen-
dirilmesi hakkinda llkeler (Istanbul llkeleri) Birlesmis Milletler Insan
Haklan Komisyonu28 ve Genel Kurulu® karariyla kabul edilmistir.
Her iki organ da ilgili kararlarinda, hiikiimetleri Istanbul Protoko-
li’'nti iskenceyle miicadele cabasinda yararh bir ara¢ olarak kullan-
ma konusunda giiclii bir sekilde tesvik etmislerdir.

AIHM, devletin iskence ve kotii muamele iddialarini sorusturma
6devini bazen iskence yasagini diizenleyen 3. maddedeki usul 6de-
vindenso, bazen devletlere Sozlesme’de korunan haklar icin etkili
hukuk yolu diizenlemesi 6devini yiikleyen genel nitelikli 13. mad-
dedensl, bazense her iki hitkiimden c;lkarmaktadlr.32 Mahkeme,
yasam hakkini diizenleyen 2. madde icin gelistirdigi sorusturma
6devine yonelik ictihadini, Assenov™> kararindan beri 3. madde

%8 Insan Haklar Komisyonu karar, no. 2000/43

2 Genel Kurul karari, 55/89

%0 Sadik Onder/Tiirkiye, no. 28520,/95, 8.1.2004, para. 43; Bekos ve Koutropoulos/Yuna-
nistan, no. 15250/02, 13.12.2005, para. 53-57.

31 Bati ve Digerleri/Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00, 3.6.2004, para. 128 vd; Murat
Demir/Tiirkiye, no. 879/02, 2.3.2006, para. 43-45.

%% Menesheva/Rusya, no. 59261/00, 9. 3.2006, para. 61-74.

3 Assenov/Bulgaristan, no. 24760/94, para. 102.

Ayrica sorusturma &devi Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sézlesme nin 4. maddesinde acik-
¢a tamimlanmaktadir.

13



kapsaminda da uyguladigi gt‘)rulmektedir.34 Iskence vyasagmnin
AIHS hukukundaki bu niteligi asagida ayrintili olarak incelenecek-
tir. Burada dikkat cekilmesi gereken konu, Mahkeme nin Istanbul
Protokolii ile Sézlesme arasinda kurdugu képriidiir.

Bat1 ve Digerleri davasinda hiikiimetin etkili bir sorusturma yapip
yapmadigina iliskin degerlendirmesinde Mahkeme, 6lciit olarak Is-
tanbul Ilkeleri’ni ayrintilh bir bicimde referans almistir. Mahkeme,
herhangi bir acik sikayet yapilmadiginda dahi, iskence veya kotii
muameleye basvurulduguna dair yeterli belirtiler bulundugunda bir
sorusturmanin baslatilmas: gerekliligini, daha dénceki ig:tihadma35
ve Istanbul Protokolii'ne dayandlrmls’m'.36 AIHM, Tiirkmen,/Tiir-
kiye davasinda adli tabip tarafindan sunulan raporun yetersizligine
karar verirken, Istanbul Protokolii standartlarini bir kez daha hatir-
latm1§t1r.37

Mehmet Emin Yiiksel vakasinda Mahkeme, Istanbul Protokolii'nii
bu kez hiikiimetin tezini ciiriitmek {izere kullanmstir. Bu davada
Hiikiimet tibbi raporlarin basvurucunun yiiziinde olusan yaralan-
malarin nedenini géstermedigini ileri stirmiis, AIHM ise bu duru-
mun tek basina hiikiimetin olay kurgusunun dogru oldugu anlami-
na gelemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, Istanbul
Protokolii uyarmca38 tip uzmanlarinin fiziksel bulgular ile kétii mu-
amele arasindaki olas iliski konusunda goriis bildirmelerinin ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku 8lciitlerine gére bir gereklilik oldugu-
nu belir‘(mi§tir.39

3% Assenov karan 6ncesinde 13. madde kapsaminda degerlendirilen sorusturma ddevi, bu ka-
rarla birlikte bir usuli 6dev olarak 3. madde baglaminda degerlendirilmistir. Daha 6nceki sorus-
turma 6devi 6rnegi icin bkz. Aksoy/Tiirkiye, para. 98.

% Anf vapilan daha énceki karar: Ozbey/Turkey (Kabul edilebilirlik karary), no. 31883/96, 8.
3.2001

36 Bati ve Digerleri, para. 133.

37 Tirkmen,/Tiirkive, no. 43124,/98, 19.12.2006, para. 46.

» Mahkeme, El Kitabi'nin 82. paragrafina yollama yapmaktadir.

% Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, no. 40154,/98, 20.7.2004.
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Yakin tarihli Osman Karademir davasinda ise Mahkeme, Proto-
kol'tin farkl: bsliimlerini 6lciit alarak, Istanbul Protokolii'nii bir bii-
tiin olarak taraf devletler acisindan baglayici gérdiigiinii ortaya
kome§tur.4O Bu vakada basvurucu, giivenlik gérevlilerinin doktor-
la, muayene 6ncesi dzel olarak goriismek suretiyle kendisine yapi-
lan kotii muameleye iliskin iddialarinin tibbi rapora girmesini en-
gelledigini ileri stirmiistiir. Mahkeme yine Istanbul llkeleri'ne atifla,
iskence ve koétli muamele sorusturmasinda yer alan tip doktorlari-
nin her zaman en yiiksek etik olciitlere gére hareket etmeleri ge-
rektigini ve muayenenin doktorun kontroliinde, giivenlik gérevlile-
rinin ve diger devlet ajanlarimin bulunmadig: bir ortamda gercek-
lestirilmesi gerektigini belir‘[mig,tir.41 Yine ayni kararda Mahkeme,
bu kez El Kitabi'na atifla, tiim saghk gorevlilerinin Sézlesme’den
kaynakh veya baska diistincelerle, mesleki bagimsizliklarindan
6diin vermeden raporlarinda kétii muamele delillerini acikca orta-
va koymak da dahil olmak tizere, tarafsiz bir sekilde delil olustur-
malari gerektigini belirtmi§tir.42

AIHM’nin Istanbul Protokolii'nii Sézlesme nin baglayici bir parca-
st addetmeye basladigimin bir diger gostergesi, Karaduman ve Di-
gerleri/Turkiye davasidir.”® Bu davada basvurucular, gozalt stire-
since Diyarbakir ve Ankara’da farkh hekimler tarafindan incelen-
mis, raporlarin bazilarinda tespit edilen yaralanmalar, digerlerinde
tespit edilmemistir. Ayrica hazirlanan iki raporda yaralanmalarin
“eski” oldugu belirtilmis ancak bu kavramla neyin kastedildigi acik-
lanmamustir. Basvurucular, yerel mahkeme ¢niinde Adli Tip Uz-
manlar1 Dernegi’nden iki uzmaninin raporunu sunmuslar44; bu ra-

0 Mahkeme'nin bu tavri vargiclarin farkh oylarinda da gériilebilmektedir. Bu baglamda bkz.
Yargi¢ Pavlovschi'nin karsioyu. Pavlovschi, Istanbul llkeleri'nin devletlerlerin usuli 6devlerinin
en bitiinlik¢li sunumu oldugunu belirtmektedir. Pruneanu/Moldova, no. 6888/03,

16.1.2007.

! Osman Karademir,/Tiirkiye, no. 30009,/03, 22.7.2008, para. 53.

42 Ayni karar, para. 54. El Kitabinin 65 ila 70. paragraflarina atif yapilmaktadr.
3 Karaduman ve Digerleri/Tiirkiye, no. 8810/03, 17.6.2008,

a4 Karaduman ve Digerleri, para. 33
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porda gozalt sirasinda yapilan incelemelerin Istanbul Protokolii'ne
uygun olmadig: tespit edilmistir. AIHM, bu kararda da Istanbul iI-
keleri’nden uzun bir alinti yaparak45 iskence sorusturmalarinda Is-
tanbul Protokolii'niin baglayicihgim ortaya koymustur. Hiikiimetin
celiskili raporlarla ilgili bir agiklama getiremedigini saptayan Mah-
keme, raporlamanin Istanbul Protokoliine uygun vapiimadigimn
notlayarak 3. maddenin hem esas, hem de usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna ula§m1§t1r.46

AIHM'nin, Istanbul Protokoliine son dénemde sikca basvurma-
5147, Protokolii 3. maddede éngériilen iskence mutlak yasaginin
temel bir bileseni olarak gérduigiiniin gostergesidir.

[stanbul Protokolii'nii uluslararas1 hukukun baglayici dlciitii olarak
goren tek uluslararasi organ AIHM degildir. Amerikahlararas: In-
san Haklar1 Mahkemesi, Vargas Areco/Paraguay davasinda, so-
rusturmanin iskence eylemlerinin gerceklestirilmesine iliskin adli
tip delillerinin belgelendirilmesi ve yorumlanmasinda &zellikle Is-
tanbul Protokolii’'nde belirtilen uluslararasi kurallari dikkate almasi
gerektigini belirtmig,tir.48 Benzer bir tavrin Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan da alindig g(’jriilmektedir.49
Iskenceye Karsi Komite de, Tiirkiye dahil cesitli tilkelerin iilke rapor-
larinin incelenmesi sirasinda Istanbul Protokoliine uygunlugu ara-
mustir. Tiirkiye've yonelik tavsiyeler arasinda tip personelinin Istan-
bul Protokolii'ne uygun adli tip raporu hazirlamak konusunda egitil-
mesi konusunun varhigr 6zellikle vurgulanmahdlr.SO Komite {iyeleri,

5 Karaduman ve Digerleri, para. 51.

* Karaduman ve Digerleri, para. 69-72.

7 Bir diger yakin 6rnek icin bkz. Aktas/Tiirkiye, no. 38851/02, 31.1.2008, para. 45 ve 76.
Istanbul Protokolii'niin dogrudan uygulandig vakalar disinda, Mahkeme Protokol standartlari-
m Bat kararma vyaphd atfla da sorgulamaktadir. Orn. Bkz. of Karavigit/Tiirkive, no.
63181/00, 20.9.2005; Yavuz/Tiirkiye, no. 67137/01, 10.01.2006; Celik ve Imret /Tiirki-
ve, no. 44093/98, 10.01.2006.

8 Vargas Areco/Paraguay, IACHR, (Series C) No. 155, 26 .9, 2006, para. 93.

49 Ana, Beatriz ve Celia Gonzalez Perez/Meksika, Rapor no. 53/01, 4.4.2001, para. 39.
%0 caT A/58/44 (2003), para. 123 (k). Daha genis bir uygulama 6rnegi icin Meksika'ya yo-
nelik yiiriitiilen sorusturma siireci. CAT Article 20 Examinations Re: Systematic Torture, CAT
CAT/C/75 (2003)
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hiikiimet temsilcilerine Istanbul Protokoliiniin uygulamp uygulan-
madigini sorarken, Protokol’e uygunlugu Iskenceye Karsi Sozles-
me’nin bir geregdi olarak gordiiklerini ortaya kome§lard1r.51 Niha-
yet, 2007 yilinda yayimladigi Genel Yorum’'unda Komite, iskenceyi
onleme alaninda Sézlesme vyiirtirliige girdikten sonra meydana ge-
len degisiklikler dogrultusunda Sézlesme’nin genel 6devini diizenle-
yen 2. maddesinin énleme 6devinin kapsamini genisletmenin miim-
kiin oldugunu belirtmis ve Istanbul Protokolii uyarinca etkili sorus-
turma yiirtitmeyi bu kapsamda saymlstlr.SZ Komite've gore, Isken-
ceye Karsi Sozlesme'nin 2. maddesinin yeni yorumu, Istanbul Pro-
tokolii'me uygun sorusturma yikimliltigiinii de icerir ve devletlerin
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinin kapsamu icindedir. Avrupa
Birligi Konseyi, 2008 Katiim Ortakh Belgesi'nde Istanbul Proto-
kolii'niin tiim tilkede uygulanmasinin glivence altina alinmasini kisa
donem oncelikleri arasinda sayarken53 muhtemelen Protokol’iin
uluslararasi hukukta kazandigi bu yeni rolii dikkate almistir.
Goriildiigii gibi Istanbul Protokolii bir uluslararasi sézlesme olma-
makla birlikte, uluslararast hukukun buyruk emri olan ve sézlesme-
lerde cok kisa bir sekilde tanimlanan iskence yasagimn yetkin ve
baglayict bir acilimidir. Bu nedenle de iskence ve kétlin muamele
vakalarinin etkin bicimde belgelenmesi ve sorusturulmasi konusun-
da Tiirkiye'nin de Istanbul Protokolii’'ne uygun sorusturma yapma
yikimliiliig bulunduguna stiphe yoktur. Bu baglamda, uluslarara-
st hukuka iliskin bu bulgunun ic hukuktaki izdiistimiine de kisaca
bakmak gerekir.

3. Tiirk Hukukunda istanbul Protokolii
Uluslararast antlasmalarnn Tirk hukukundaki yeri ve etkisi, uzun
siire insan haklan sézlesmeleri ve daha 6zel olarak AIHS {izerin-

1 Bkz. Ornegin tiye Rasmussen'in Istanbul Protokol'tiniin uygulamp uygulanmadigina dair Mi-
sir temsilcisine yénelttigi soru. Summary Record of the 532nd meeting: Egypt. 19/11,/2002,
CAT/C/SR.532, para. 42

%2 Komite’nin 2. Genel Yorumu, yukarida not. 12, para. 14.

%3 18 Subat 2008 giinlii Konsey karari, 2008/157/EC, L 51/8.
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den yap11m1§54, ancak tartismamn kaynagi olan Anayasa'nin 90.
maddesine 2004 yiinin Mayis aymda55 yeni bir ctimle eklenme-
siyle, yeni sorunlar ortaya ¢ikmis olmakla birlikte56, insan haklan
sézle@meleri57—kanun catismasi ihtimalinde hangi kuralin tercih
edilecegi biiyiik dlglide netlesmistir. Anilan yeni kural su sekilde-
dir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere ilis-
kin milletlerarasit andlasmalarla kanunlarn ayni konuda farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Ancak yukarida da belirtildigi gibi Istanbul Protokolii bir sézlesme
degildir ve fakat uluslararast hukukun parcasidir. Bu durum karsi-
sinda 90. maddenin ve Anayasa’daki diger ilgili kurallarmn Istanbul
Protokolii'niin Tiirk i¢ hukukundaki yeri bakimindan ayrica ince-
lenmesi gerekmektedir.

5 Mimtaz Soysal (1986), “Anayasa Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler”, Anayasa
Yargsi, Cilt 7 (Anayasa Mahkemesi: Ankara), s. 15; Necmi Yiizbasioglu (1994), “Avrupa insan
Haklar Sézlesmesinin Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine” Insan Haklar Merkezi Dergisi,
C. 2,S.1, s. 28; Tekin Akilloglu, “Uluslararas: insan Haklar1 Kurallarnin Ic Hukuktaki Yeri ve
Degeri”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 1, S. 2-3, s. 41; Mesut Giilmez, (1988), “Sézlesme-
li Presonel, Anayasa ve Uluslararasi Kurallar”, AID, C. 21, S. 4, s. 40; Edip Celik (1988), “Av-
rupa Insan Haklar Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, Idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, Liitfii Duran’a Armagan Ozel Sayisi, S. 1-3, s. 49; Kerem Altiparmak/Onur Ka-
rahanogullar1 (1997-1998), “Bélge Idare Mahkemesi Kararyla Anayasanin ‘Zimnen Iptali’”, |
Insan Haklar1 Yilhg, Cilt 19-20, s. 215. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi tarafindan yayinlanan
Anayasa Yargisi teblig derlemesinin 17. cildi, (Anayasa Mahkemesi: Ankara)

% 7.5.2004 giin ve 5170 sayih Tirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, RG: 22.5.2004 — 25469.

% Necmi Yiizbasioglu (2004), “Mayis 2004’te Anayasanin 90'inc1 Maddesine Eklenen Hiik-
miin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Tandr Armagan,
(Legal: Istanbul) s. 785; Mesut Giilmez (2004), “Insan Haklari Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmas”, TBB (yay. haz.), Insan Haklar Uluslararasi Sézlesmelerinin
Ic Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (TBB Yaymi: Ankara), s. 38; Kemal Gozler, “Milletlerara-
st Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda
Bir Elestiri)”, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm.

57 Degisiklik gerekcesinde “usuliine gére yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlera-
rast andlasmalar” ifadesi kullanilmasina ragmen madde metninde “temel hak ve &zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalar” tanimlamasi tercih edilmistir.
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4. Antlasma Dis1 Uluslararas1 Hukuk ve iskence Yasag
Anayasa birbiriyle ayni anlama gelmemek tizere “milletlerarasi
andlasmalar” ve “milletlerarasi hukuk” kavramlarim kullanmakta-
dir. Uluslararast hukukun tek kaynag: uluslararasi antlasmalar ol-
madidi icin bu tercih anlamlidir. Gergekten de, uluslararasi antlas-
malardan degil, uluslararas: hukuktan bahsedilen Anayasa kuralla-
1 s6z konusu oldugunda vargic sadece uluslararasi antlasmalara
degil, aym zamanda uluslararasi hukukun diger kaynaklarina da
bakmakla yitkiimliidiir.

Uluslararast Adalet Divani Statiisitniin>® 38. maddesine gore, ge-
nel ve 6zel nitelikli antlasmalar disinda, hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi yapilagelis (teamiil)
kurallar1 ve uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri de,
uluslararasi hukukun asli kaynaklarini olusturur.

Anayasa koyucunun uluslararasi antlasma yerine uluslararast hu-
kuk kavramini tercih ettigi hiiklimler temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasina iliskin 15. madde, temel hak ve
ozgtrliikler agisindan yabancilarin durumuna iliskin 16. madde ve
TBMM'nin savas hali ilanina iliskin 92. maddedir. Bu maddelerde
diizenlenen kurallar acisindan uluslararast hukuk kurallari, 90.
maddedeki diizenlemeden farkl olarak Anayasa diizeyindedir. Or-
negin, vabancilarin haklarinin smirlandirlmasina iliskin bir yasa
Anayasa’daki tiim kurallara uygun olmakla birlikte uluslararasi hu-
kukun baglayici kaynaklarindan birine aykiriysa, bu kural ayni za-
manda Anayasa’ya da aykir olacaktir. Mahkemelerin bu durumu
degerlendirmek icin ayrica bir yasal diizenleme olduguna bakma-
lanna gerek yoktur, ciinkii uluslararasi hukuka uygunluk sartimin
arandigi hiikiimlerde Anayasa, antlasma kurallarini dogrudan dog-
ruya i¢c hukukla biitlinlestirmistir.

Bu kurallardan temel haklarin durdurulmasina iliskin 15. maddeye
gore:

%8 Stati'niin metni icin bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2

=2&p3=0.
5 Giilmez, s. 55.
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“Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde, milletle-
rarast hukuktan dogan yiikiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniima-
st kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa-
da 6ngoriilen gltivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Hem insan haklar1 hukuku, hem de silahh catisma hukuku60, Ana-
yasa'da oldugu gibi savas ve olaganiistii halde dahi iskence yasa-
gina istisna getirilemeyecegini acikca diizenlemektedir. Iskence ya-
sagi, Uluslararast Adalet Divani'nin ifadesiyle “insanh@in temel de-
gerler”i arasindadir.®’ Uluslararas: hukukun mutlak yasagi ve buy-
ruk kural haline gelmis bulunan iskence yasaginin hem yapilage-
lis kurali olduguna, hem de uygar uluslarca kabul edilen genel hu-
kuk ilkesi olduguna siiphe yoktur.

Ama bunun da 6tesinde uluslararas: hukuk, iskenceye karsi giiven-
ce saglayan usul kurallarinin da askiya alinamayacagim éngérmek-
tedir.®® Aksini diistinmek, iskence yasaginin mutlakhgini anlamsiz
kilacaktir. Sorumlularinin yargilanamadig bir mutlak yasak, yasak
olmaktan (;1kacakt1r.63

Bu boliimiin basinda aciklandigi gibi Istanbul Protokolii bir teamiil
kurali haline gelen iskenceyi sorusturma 6devinin en yetkin acikla-
masidir. Bu nedenle 15. madde uyarinca olagantistii hal ve savas-
ta dahi askiya alinamaz. Evleviyet kurah (argumentum a fortiori)
geregi, olagantistii bir durumda gegerli olan kurallarin 90. madde
uyarinca uluslararast antlasma olsun-olmasin, olagan durumda da
uygulanmasi gerektigine stiphe yoktur. Dahasi, 15. madde bu tiir
kurallar1 dogrudan anayasal nitelige kavusturdugundan Istanbul

% Ortak 3. madde

ol Nikaragua/ABD, para. 218; Corfu Channel davast, ICJ Reports 1949, s. 22.

2 Bz, Bolim 2 “Usul Givencelerinin Toplu Sinirlandirma Yasag:”.

%3 Bu nedenle Insan Haklar Komitesi, iskence sucu icin af yasasi ¢ikarilmasint MSHS ve ayki-
n bulmaktadir. Orn. Iskencenin af yasasiyla suc olmaktan cikarllamayacagmna iliskin bkz insan
Haklari Komitesi Genel Yorumu Compilation of General Comments and General Recom-
mendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRINGEN\ 1\Rev. 1 at
30 (1994).
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Protokoliine aykirt i¢c hukuk kurallarinin, aym zamanda Anaya-
sa'va da aykir1 oldugu ileri stirtilebilir.

5. insan Haklan Sézlesmelerinin Denetim Organlarinin
Karan Olarak Istanbul Protokolii

90. maddeye eklenen yeni ciimle, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi antlasmalarin kanunla catismasi halinde esas alinaca-
gint belirtmekle birlikte, bu s6zlesmelere gore karar alan organla-
rin kararlarina boyle bir deger yiiklememistir. Bundan yola cikarak
ilgili organlarin verdikleri kararlarin, stzlesmelerden farkh olarak
yasalara {istiin olamayacag ileri siiriilebilir.** Ote yandan, ulusla-
rarasi insan haklar1 organlarinin verdigi kararlara uymanin ahde
vefa ilkesi uyarinca Cumhuriyet’in temel nitelikleri olan “hukuk
devleti” ve “insan haklarina saygili devlet” ilkelerinin bir geregi ol-
dugunu ileri stirmek de mimkiindiir.

Uluslararasi antlasmalarin hiikiimleri karsisinda ashinda bu tartisma
cok da anlamli degildir. Ozellikle AIHS gibi denetim organmnin ka-
rarlarinin baglayici oldugu belirtilen sézlesmeler acisindan, denetim
organinin kararmnin baglayici olmayacag iddiast, yorum sistematigi-
ne de aykiridir. Gergekten de, AIHM nin 46. maddesine gore:

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahke-
me’nin kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denet-
leyecek olan Bakanlar Komitesi'ne génderilir.

Bu hiikiim de, Sézlesme’nin esasa iliskin hiikiimleri gibi, temel hak
ve dzglrliklere iliskin bir antlasmamn hitkmudiir ve 90. madde
uyarinca yasayla catistiginda esas alinmahdir. Bakanlar Komitesi,
ihlal nedeniyle Mahkeme'nin verdigi adil tatmin kararmnin yerine
getirildigini izlemenin yaninda, basvurucunun eski haline dénebil-

o4 Degisiklik éncesinde yayimlanan makalesinde Giiran, Anayasa tarafindan yetki verilmedigi
siirece AIHM'nin Tiirk mahkemelerinin kararlarini denetlemesinin ve bu denetleme kararinin
ic hukukta baglayic1 kabul edilmesinin miimkiin olamayacagin ileri siirmistiir. Bkz. Sait Giiran
(2000), “Egemenlik Ulus'undur Ustiinlik Anayasa'dadir”, Anayasa Yargisi, C. 17, s. 43. Sa-
dece metnin baglayicihg konusunda bir YCGK karart i¢in bkz. Giilmez, s. 75, n. 28.
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mesi icin (restitutio in integrum) gerekli bireysel énlemlerin ve
benzer ihlallerin yeniden gerceklesmemesi ve devam eden ihlalle-
re son verilmesi icin genel 6énlemlerin alinip alinmadigini denetle-
yecektir.65 O halde, sadece Sézlesme metni degil, Sézlesme’nin
acik hitkmii karsisinda Mahkeme'nin kararlar1 ve Bakanlar Komi-
tesi’'nin kararlarn uygulanmas: icin yaptigi denetim, AIHS gibi
baglaylcldlr.66 Tirk hiikkiimeti, Komite'vi bu konuda bilgilendir-
mekle yijkijmlijdijr.67

Ayni belirginlikte olmamakla birlikte, diger sdzlesmelerdeki dene-
tim mekanizmalar1 acisindan da, benzer bir tez ileri siiriilebilir.
Clinkii insan haklari sdzlesmelerine taraf olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti, bu sdzlesmeler uyarinca sdzlesme tarafindan kurulmasi éngorii-
len komitelerin yetkisini68 de kabul etmis olmaktadir.

Bu nedenle, yukarida &zetlenen ve Istanbul Protokoliine uygun
sorusturma yiiriitme 6devini insan haklari sézlesmelerinin zorunlu
bir sart1 géren uluslararasi mekanizma kararlari karsisinda, Proto-
kol'tin yasalarla catisma halinde esas alinmasi gereken tistiin bir
hukuk metni olduguna siiphe kalmamustir.

Tirk yargisinda, insan haklari sézlesmelerinin hukuki degeri konu-
sundaki tereddiit, 90. madde degisikligi ile ortadan kalkmustir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'na gére:

“Anayasa’min 90. maddesinin son fikrasindaki; “Usuliine gore yii-
riirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’va aykinlk iddiasi ile Anayasa Mahke-

% Kararlarin ve Dostane Coziim Kosullarinin Icrasinin Denetimi Hakkinda Kurallar, md. 6. Ru-
les of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the
terms of friendly settlements. 10 Mayis 2006 ve 964 sayil toplantida kabul edilmistir.

6o Mayis 2006 tarihine kadar Komite'ye sunulan genel énlemler hakkinda bilgi su metinde bu-
lunabilir: General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on
Human Rights: Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control
of execution of the judgments and decisions under the Convention, H/Exec (2006)1.

o7 Iskence konusunda hiikiimetin aldigi 6nlemlerin degerlendirildigi ve yeni taleplerin yer aldi-
g1 son Komite karari icin bkz. Bakanlar Komitesi, Interim Resolution ResDH(2005)43, Acti-
ons of the security forces in Turkey Progress achieved and outstanding problems.

o8 Ornegin Iskenceye Karst Sézlesme, md. 17 vd.; MSHS md. 28 vd.
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mesi'ne basvurulamaz” bicimindeki kuralin i¢c hukuka yansimalari,
ogretide ve cesitli yargisal kararlarda tartisilmus, uluslararast sdzles-
melerin i¢c hukuka etkisinin ancak yapilacak yasal diizenlemelerle
olanakli olacag: yoniinde gorisler ileri stirtildiigii gibi, baska hicbir
yasal diizenleme gerekmeksizin i¢c hukukun parcasi oldugu yoniin-
de de gorisler ileri stiriilmiis, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
12.3.1996 giin ve 2/33 sayih kararinda ikinci goriis benimsene-
rek, usulline goére yiiriirliige konulmus sézlesmelerin yasa niteligi
kazandigi ve dogrudan uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Ya-
sa koyucu da, 7.5.2004 giin ve 5170/7 s. K. ile Anayasa'nin 90.
maddesine ekledigi, “Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlk-
larda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii ile tar-
tismalari ikinci goriis dogrultusunda kesin olarak gézmu§tijr.”69
Bunun 6&tesinde, uluslararasi karar mercilerinin kararlarinin da bu
kapsamda baglayiciligr kimi kararlarda yer bulmaya baslamustir. Ki-
y1 kenar cizgisi icerisinde kalan bir tasinmaza iliskin miilkiyet dava-
sinda Yargitay 1. Hukuk Dairesi su ifadeleri kullanmustir:

“... smirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken; T.C. Anayasa-
s’'nin 90/5.maddesi ile ic hukukun tistiinde sayilan AIHS hiikiim-
lerince AIHM tarafindan olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02

¢

sayili kararda ifade edildigi tizere “... bir kisiyi miilkiinden yoksun
birakan bir énlemin...”, “kamu yararina mesru bir amac giitmesi
gerektigi...”, “bu 6nlem alimrken”... basvurulan yollar ve gercek-
lestirilmesi amaclanan hedef arasinda makul bir oransallik iliskisi
olmasi gerektigi”, kisinin “...kisisel ve haddinden fazla yiik tasima

zorunda kalmasi halinde gerekli dengenin kurulamayacagi...” acik-
”70

¢

tir
Insan haklar sézlesmelerinde cok genel ifadelerle tanmlanmus bir-
cok hak ve 6zgiirliik, anlamini yetkili organlarin yaptigi yorumlar-

% Yargtay CGK, E. 2005/7-24, K. 2005/56, kt. 24.5.2005.
7 Yargttay 1. HD, E. 2007/5574, K. 2007/9733, kt. 10.10.2007.
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da bulmaktadir. Damistay 8. Dairesi'nin yakin tarihli bir karari, bu
degerlendirmenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Davacinin, {lkégretim Okulu 7. siif &grencisi olan cocugunun, zo-
runlu din dersi egitiminden muaf tutulmasi yé&niindeki
16.02.2005 tarihli basvurusunun reddine iliskin davada Danistay
8. Dairesi, AIHM nin Zengin/T iirkiye71 davasinda verdigi karari
ayrmtl bir sekilde aktardiktan sonra, “Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesince 6gretime iliskin miifredatta yapilan ve kararimizda hii-
kiim kurmaya yeterli goriilen tespitler uyarinca, tilkemizde cogul-
culuk anlayisi icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 6gretiminin verilmedigi sonucuna” varmlstlr.72
Yargitay 8. Ceza Dairesi, AIHM kararlar disinda Birlesmis Millet-
ler Hapis Disindaki Infaz Sekillerinin Standard Asgari Kurallari
(Tokyo Kurallari)) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ha-
pishanelerin Asir1 Kalabaliklasmasi ve Hapishane Niifusunda Enf-
lasyon Hakkindaki R(99) 22 sayili Karari'na destek normundan
oteye bir degjer73 tanimustir.

Yukarida alintilanan yakin dénem yiiksek mahkeme kararlari, ya-
sa koyucunun iradesine ve biitiinsel yorum usullerine uygundur.
Bilindigi gibi Ceza Muhakemesi Yasa5174, Idari Yargilama Usulii
Yasasi’~ ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasa5176, ic hukuk karar-
larinin Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
me’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiik-
miin bu aykinhga dayandigimin Avrupa Insan Haklari Mahkeme-

! Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive, no. 1448/04, 09.10.2007.

7? Damistay 8. Daire, E. 2006/4107, K. 2007/7481, kt. 28.12.2007.

7 Yargitay 8. CD, 8797/7730 E./K. Aktaran Hamdi Yaver Aktan, “Uluslararas: S6zlesmele-
rin Yargitay Ceza Dairelerince Uygulanmas1”, TBB (yay. haz.), Insan Haklar1 Uluslararas S6z-
lesmelerinin I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmast, (TBB Yaymni: Ankara), s. 147. Vurgu Aktan’a
aittir.

7* Ceza Muhakemesi Yasasi, RG. 17.12.2004, S. 25673, 311 (1) (.

7 Idari Yarglama Usulii Yasasinin 4928 sayill Yasayla degisik 53 (1) (1) bendi. RG.
19.7.2003, S. 25173.

7% Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasas'nin 4793 sayih Yasayla degisik 445 (11) bendi. RG.
4.2.2003, S. 25014.
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si'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halini, yargilama-
nin yenilenmesi gerekeesi saymaktadir. Ger¢ekten de bir yandan
AIHM’nin ihlal kararlarin tiim usul yasalar acisindan yargilama-
nin yenilenmesi gerekeesi sayip, éte yandan kararlarin i¢c hukukta
etkisinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, AIHM kararlarinda uyulmas: zorunlu bir &l-
clit olarak tanimlanan Istanbul Protokolii'niin i¢ hukukta baglayici
bir hukuk kaynag: oldugunun kabulii gerekir.
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II. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMA SURECINDE
iSKENCEYE KARSI TEMEL GUVENCELER

Iskence ve diger zalimane, insanlk dis1 ve asagilayict muamelelere
en cok basvuruldugu dénem, koruma tedbirleri vasitasiyla kisinin
Szglirligiiniin kisitlandigi zaman dilimidir. Bu nedenle iskencenin
ve diger zalimane, insanlik disi, asagilayici muamele ve cezalarin
etkin sorusturulmasi icin bu tiirden yasak davranislarin gercekles-
tigi doneme iliskin ilk tespitler cok énemlidir. Kisi 6zgtirligiiniin ki-
sitlanmasina bagl olarak olusturulmus usuli givenceler bir yandan
bu davramglarin gerceklesmemesi icin caydirict bir etkiye sahip-
ken, 6te yandan iskence ve diger kétii muamelenin gerceklesme-
si halinde Istanbul Protokolii'ne uygun etkin sorusturmay yiiriite-
bilmek icin ilk verilerin toplanmasi bakimindan son derece yasam-
sal bir yere sahiptir.

Bu bdliim, koruma tedbirleri yoluyla kisi 6zgtirliigiiniin kisitlanma-
sina iliskin olmakla birlikte koruma tedbirlerinin hangi durumlarda
verilebilecegini incelemeyecektir. Boliimiin amaci, kisi 6zgtirligii-
ni smirlandiran koruma tedbirlerinin iskenceyi kolaylastirmamasi
ve iskence veya kotii muamelenin gerceklesmesi halinde Istanbul
Protokol’iine uygun ilk tespitlerin yapilabilmesi icin hangi giiven-
celere basvurulmasi gerektiginin ortaya konmasidir. Stiphesiz ko-
ruma tedbirlerine bagh olarak gelistirilmis usuli giivencelerin tek
amaci iskencenin énlenmesi degildir. Ornegin, kisinin avukatiyla
goriisme hakki ayni zamanda savunma hakkiyla da ilintilidir. Bu-
nunla birlikte usuli glivenceler, El Kitabi'nin amaclar1 1siginda is-
kence ve diger kotii muamelenin énlenmesi, sorusturulmasi ve bel-
gelendirilmesi agisindan incelenecek, zorunlu olmadig siirece gii-
vencelerin diger haklar tizerindeki etkilerine deginilmeyecektir.
Bolimiin ilk alt bashginda cok genel olarak koruma tedbirlerinin ta-
nim1 ve istisnailik ilkesine yer verilecektir. Ikinci alt baglkta, kisi ¢z
gtirligiini kisitlama niteligi tasiyan koruma tedbirleri ve idari énlem-
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ler aciklanacak, 6zgiirliigiin kisitlanmasi halinde basvurulacak temel
hukuksal gtivenceler (usuli giivenceler) ayrintili olarak islenecektir.

1. Genel Olarak Koruma Tedbirleri ve istisnailik ilkesi
Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesini yapilabilir kilmak
ve yargilama sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilebilirligini
gtivence altina almaktir. Delillere ulasmak ve delillerin karartilmasi-
m 6nlemek, siipheli veya sanigin yargilama sirasinda veya hiikmiin
infaz1 icin hazir bulundurulmasini saglamak {izere bu tedbirlere bas-
vurulabilir. Tedbirler, gerektiginde zor kullanmak suretiyle bazi te-
mel hak ve dzgiirliiklere gecici miidahaleyi gerektiren islemlerdir.
Gerek Anayasa, gerek uluslararasi standartlar uyarinca kisi 6zgiir-
lugli ve gtivenligi hakki, ancak istisnai hallerde simirlandirilabilir.
Anayasa’'nin 19. maddesi, kisi 6zgtirliigti ve glivenliginin kisitlana-
bilecegi halleri, tahdidi olarak saymistir. Yine Anayasa'nin 13.
maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler yasal dayanak olmak-
sizin kisitlanamaz. Bu nedenle de Kisi 6zgtirliigti ancak yasayla 6n-
goriilmiis ve Anayasa’ya uygun durumlarda simrlandirilabilecektir.
Yasallik ilkesinin bir sonucu olarak, koruma tedbirlerinin sartlari ve
sebepleri de kiyas yoluyla genisletilemeyecektir.

Uluslararasi insan haklari sézlesmeleri de istisnailik kuralini acikca
diizenlemektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ye gore “Hic kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve
usule uygun olmaksizin dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz.””’
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “6zgiirliik ve giivenlik hak-
ki"n1 diizenleyen 5(1). maddesine gore de “Herkesin kisi dzgtirlii-
gtine ve giivenligine hakki vardir ve Stzlesme ile yasada belirlenen
yollar disinda hi¢ kimse 6zgtirligiinden yoksun birakilamaz”’®
Istisnailik ilkesini iki yonlii diistinmek gereklidir.

e Kisi 6zgiirliigii asil, ozgiirligiin sinirlandirilmasi istisnadir.

77 Madde 9 (1).
7 Sozlesmede belirtilen kisi 6zgiirliigii ve gtivenliginin kisitlanma halleri:

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkom edilmesi tizerine usuliine uygun olarak hap-
sedilmesi;
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Bir temel hak veya 6zgiirliigiin kisitlanmasi anlamina gelen
koruma tedbirine kural olarak basvurulmamasi gerekir. Kisi
dzgurligiiniin, yasada belirtilen durumlarda ancak ve ancak
gerekiriyorsa ve verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbi-
ri ile orantili olarak bir tutuklama tedbiriyle simrlandirilmasi-
na karar verilebilmesi, bu 6zelligin sonucudur.”’

o Ozgirligiin kisitlandig: istisnai durumlarda kisi giivenliginin
saglanmasi esastir.
Hakkinda koruma tedbiri karari verilmis Kisinin, 6zgiirliigiin-
den yoksun birakildigi siire boyunca giivenliginin saglanmasi
esastir. Devletin kontrolii altinda bulundugu stirecte kisinin
gtivenliginin saglanmasindan da devlet sorumludur. Devletin
bu sorumlulugunu yerine getirmesi ise ancak (asagida daha
ayrintili bicimde ele alinacak olan) usul giivencelerinin uygu-
lanmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle usul giivencelerinin si-
nirlandiriimasina ancak zorunlu durumlarda ve istisnaen gidil-
mesi dzellikle iskence yasagi acisindan son derece énemlidir.

Kisi giivenliginin saglanmasi baglaminda usul giivencelerinin sinir-

landiriimasinda istisnailik ilkesinin iki temel sonucu vardir:

e Iskenceyi engellemek icin 6ngériilmiis usul giivenceleri toplu
olarak sinirlandirilamaz;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay: ve-
va yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak icin usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmast;

¢) Bir suc isledigi hakkinda gegerli stiphe bulunan veya suc islemesine ya da sucu isledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dola-
yiswyla, bir kimsenin yetkili merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulun-
durulmast;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tu-
tulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci éniine ¢ikarilmasi icin usuliine uy-
gun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu mad-
de bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykin surette tilkeye girmekten alikonmasini veya kendisi hakkinda si-
nir dist etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmast;

77 CMK, madde 100.
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e Her bir usul giivencesinin simnirlandirmasinda zorunluluk ve
orantilik sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin kontrol
edilmesi gerekir.

a. Usul Giivencelerini Toplu Simirlandirma Yasagi
Uluslararast stzlesmeler olaganiistii hallerde bazi haklara aykiri
tedbirler alinmasim miimkiin kilmis olmakla birlikte, bazi1 haklarin
hicbir sekilde sinirlandirilamayacagim diizenlemistir. Iskence yasa-
g1 hem MSHS’deSO, hem de AIHS de®! bu kapsamda sayilmisken,
usul giivencelerinin simnirlandinimasina iliskin mutlak bir yasak 6n-
goriilmemistir.

Bununla birlikte MSHS nin 9. maddesinde, kisi 6zgtirliigiine yone-
lik kisitlanmanin derhal bir yargi organi tarafindan denetlenmesi-
ne iliskin kurala (habeas corpus) herhangi bir sinirlama getirileme-
yecedi acikca belirtiimemekte ise de, BM Insan Haklar1 Komitesi,
iskence yasaginin mutlak karakterinden yola cikarak, Kisileri isken-
ce ve kotli muameleye karst korunmasini saglamasi bakimindan
habeas corpus hakkinin da simirlandirilamayacagim belirtmistir.82
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Stzlesme’de ver alan ve si-
nirlandirilmast miimkiin olmayan haklarin korunmast bakimindan
gerekli yargisal giivencelerin yiiriirlitkte kalmasinin bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymu§tur.83

AIHM de kisi 6zgiirliigiine getirilecek simrlamada devletin sinirsiz
bir yetkiye sahip olmadigini belirtmektedir.>* Yargic 6niine cikaril-
maksizin uzun siire gézaltinda tutulan bir kisinin avukata, hekime

% MSHS, md. 4.
81 AIHS, md. 15.

Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 29, Olaganiistii hal (madde 4),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 16. Ayrica Komite'nin Israil iliskin sonuc degerlendirme-
leri icin bkz. (1998) (CCPR/C/79/Add.93), para. 21.

8 Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2) and 7(6) of the American Convention
on Human Rights), Advisory Opinion OC-8/87, January 30, 1987, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser.
A) No. 8 (1987), para. 27.

% Aksoy/Tiirkiye, 18.12.1996, para. 67-84; Demir ve Digerleri/ Tiirkiye, RJD 1998-VI,
23.9.1998; Elci ve Digerleri/Tiirkiye, 13.11.2003, no. 23145/93 and 25091/94, para. 684.
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ve bir yakinina ulasmaksizin tutulmasi, Sézlesme’nin 15. maddesi
uyarinca “aykirt 6énlem alma” bildiriminde bulunulsa bile, Sézles-
s 85 . L s
me’ye aykin olacaktir.”” Dolayisiyla giivencelerin, iskence ve kotii
muameleyi miimkiin kilacak nitelikte sinirlandirilmasi miimkiin de-
gildir. Terorle miicadele dahil, hicbir gerekce bu mutlak kurala is-
. . 86
tisna olarak kabul edilemez.

b. Usul Giivencelerinin Smirlandirilmasinda Zorunluluk
ve Orantihihik

Usul giivencelerinin sinirlandinlmasi yoluna, yukarida belirtilen di-
ger nedenlerle ama 6zellikle de iskence riskini arttirmasi nedeniy-
le, zorunlu olmadikca basvurulmamalidir. Sorusturmanin, konusu
nedeniyle zorluk géstermesi, hiikiimetlere diledikleri 6nlemlere
basvurabilecekleri bir acik cek verilebilecegi anlamina gelmez.87
Ornegin, Terérle Miicadele Yasasi'nin 5532 sayili Yasa'yla degi-
sik 10. maddesinin b bendine gére siiphelinin miidafii ile gériisme
hakki 24 saat siireyle sinirlandirlabilecektir. Bu hiikmiin otomatik
bir sinirlandirma hitkmii olarak anlasilmasi, istisnailik ilkesine do-
gal olarak aykiridir. Bu énleme, ancak zorunlu olunan durumlarda
ve gerekeeli olarak basvurulabilir. Ayni durum d bendi uyarinca ve-
rilen kisitlama karari icin de gecerlidir.

Nitekim BM Keyfi Alikoymalara Karst Calisma Grubu, Terérle
Miicadele Yasast'ndaki bu diizenlemenin istisna olmaktan ¢ikarila-
rak genel bir uygulama haline gelmis olmasina dikkat cekmekte-
dir. Calisma Grubu, terdr suclarinda uzmanlasmis 6zel agir ceza
mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen alt1 ay1 asan
siirelerle gizlilik kararlar1 almak suretiyle sanik avukatlarinin dava
dosyadaki delilleri incelemelerine engel oldugunu belirmektedir.®®

8 Aksoy/Tiirkiye, para. 83.

8 Altun/Tiirkiye, no. 24561,/94, 01.06.2004, para. 51; Dikme, Tirkiye, para. 90.

87 Dikme/Tiirkiye, no. 20869/92, 11.07.2000, para. 64; Demir ve Digerleri/Tiirkiye, para.
41.

% BM Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu tarafindan yapilan basin aciklamasi, 30.09.2006 ta-
rihli BIANET, http://www.bianet.org/arsiv/gecmis?rcat_id=71
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2. Usule iliskin Giivenceler

Istisnai olma kural, tek basina iskence ve kétii muamele riskini or-
tadan kaldirmak icin yeterli degildir. Ancak istisnai hallerde basvu-
rulabilen koruma tedbirleri iskence ve kotii muamele ihtimalini cid-
di bir sekilde artirmaktadir. Kolluk gticlerinin, delile ulasmak i¢in
kisinin 6zgiirligiiniin kisitlandigi dénemde baski araclarini kullan-
ma riski, kovusturma asamasina gore cok daha yilksektir.89 Bu ne-
denle, iskence yasaginin hayata gecirilmesinde koruma tedbirleri-
nin kontroliine yénelik hukuksal araclar 6zel bir éneme sahiptir.
Bu nedenle, dzgiirligiin kisitlandigdi istisnai durumlarin keyfi uygu-
lamalara yol agmamast i¢in bazi giivenceler olusturulmustur. Bu
usuli glivenceler, kisinin bedeninin icra makaminin kontroliinde ol-
dugu hassas déneminde hukuksal araclarla denetlenerek keyfi giic
kullanimlarini engellemeyi amaclamaktadir. AIHM nin de belirttigi
iizere " kisinin, itiraf almak amaciyla kétii muameleye tabi tutulma
tehlikesinin yiiksek oldugu durumlarda Kkisinin kendi sectigi bir
doktor tarafindan muayene edilmesi, avukati ve bir yakinyla go-
riismesi gibi temel giivencelerin siki bir sekilde uygulanmasi, cabuk
isleyen bir yargisal denetimle desteklendigi takdirde, kétii muame-
leyi tespit edip engellemeyi miimkiin kilacaktir.”!

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de, kisinin gézalt: durumunu is-
tedigi bir ticlincii Kisiye bildirme, avukata erisim ve istedigi bir dok-
tor tarafindan tibbi muayene haklarini, kisilerin iskence ve kétii mu-
ameleye karsi korunmasinda {i¢ temel hak olarak nitelemektedir.”*
Kisi bu giivencelerden yararlandirilmamis ise, gézaltinda bulundu-
gu siirede sagliginin bozulduguna dair bir delil bulunmasi halinde,

89 AIOK 6. Genel Raporu, [CPT/Inf (96) 21], para. 15.

% Algiir/Tirkive, No. 32574/96, 22.10.2002, para. 44; Ayse Tepe,/Tiirkive, 29422,/95,

22.7.2003, para. 38

ot Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin denetim organi Insan Haklar Ko-
mitesi'nin aym yénde yorumu icin bkz. Genel Yorum 20, Madde 7 (Forty-fourth session,
1992), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Hu-

man Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at 30 (1994), para. 11.
9 AIOK, 2. Genel Rapor’dan alinti [CPT/Inf (92) 3], para.36

bu bozulmanin kétii muameleden kaynaklandigina dair giiclii bir
maddi karine olusacaktlr.93

3. Yakalama ve Goézaltina Alma

Yakalama, hakim karari bulunmaksizin siiphelinin 6zgtirliigtintin
kisitlanmasi, gozaltina alinip alinmayacagi hususunda bir karar ve-
rilinceye kadar denetim ve gozetim altinda tutulmasidir.
Yakalama, ya uzak bir tehlikenin énlenmesi icin ya da suc islendikten
sonra, siipheli veya sanmgin ele gecirilmesi icin yapilir. Ik halde ‘6n-
leme yakalamasindan’, ikinci halde ‘adli yakalamadan’ bahsedilir.

a. Adli Yakalama

Yakalama, CMK’de herkesin yapabilecegdi yakalama (vatandas ya-
kalamasi) ve sadece kolluk kuvvetlerinin yapabilecegi yakalama
olarak ikiye ayrilir.

Kisiye sucu islerken rastlanmasi veya suciistii bir fiilden dolay: izle-
nen kisinin ka¢gma olasihginin bulunmasi veya kimligini hemen be-
lirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde, yakalanan kisinin der-
hal kolluk kuvvetlerine teslim edilmesi sartiyla, herkes tarafindan
gecici olarak yakalama yapllabilecektir.94

Kolluk gérevlileri ise herkesin yapabilecegi yakalamanin sartlari
var oldugunda, bu yakalamaya iliskin koruma tedbirini yerine geti-
rebilecektir.

Yasa ayrica sadece kolluk gorevlilerinin gerceklestirebilecegi yaka-
lamay1 da diizenlemektedir. Buna gére kolluk gorevlileri, tutukla-
ma karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde ve Cumhuriyet savcisina ve-
va amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi durumlarda
yakalama yetkisine sahiptirler.95
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9 Bu haklardan yararlandirmama usuli giivencelerin ihlali yaninda, esastan ihlal, yani iskence-
nin yapildigi bulgusuna ulasmada da etkili olmaktadir. Oregin bkz. Colak ve Filizer/Tiirkiye,
no. 32578/96 and 32579/96, 8.1.2004, para. 32; Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, no.
32446/96, 2.11.2004, para. 45.

* CMK md. 90/1

% CMK md. 90 (2)

33



PVSK 13. maddesinde de polisin adli yakalama yetkisine iliskin

6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore polis, asagidaki se-

beplere dayanarak yakalama ya1:>abil(>,cektir:96

A)  Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hal-
lerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair hakla-
rinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan stipheliler,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutukla-
ma karar1 bulunanlar.

b. Adli Yakalama ve Go6zaltinda Usuli Giivenceler

Yakalamayla birlikte, iskence ve kotii muameleye karst bir grup

gtivence devreye girer. Bunlar;

1. Yakalanan kisiye suclamanin ve haklarimin bildirilmesi;

2.  Gozaltina alan makamin gotiirdiigii bir doktor disinda, gézalti-
na alnan kisinin kendi sectigi bir doktora muayene olabilme;

3. Gozaltinda avukatla goriisebilme;
4. Gozaltinda akraba veya bir arkadasina ulasabilme;
5. Gozaltinin hukukiliginin denetimi icin stiratle bir yargisal ma-

kama basvurabilme haklaridir.
Bu giivenceler asagida ele alinacag tizere ulusal ve uluslararasi hu-
kukta ayrintih olarak diizenlenmistir. Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi (AIOK) hem iilke raporlarmda97, hem de Yillik Genel Ra-
porlar'inda bu 5 ilkenin énemine dikkat cekmektedir. AIOK &z-
gtirliigii kisitlanan Kisinin kendi tercih ettigi kisive durumunun bil-
dirilmesi hakki, avukatla gériisme hakki ve kolluk giiclerinin gétiir-
diigii doktor disinda arzu etmesi halinde bir baska doktor tarafin-
dan muayene edilme hakkinin, s6z konusu hukuki sistemde nasil
tamimlarirsa tanimlansin (yakalama, tutuklama, vs.), 6zgtirlugiin-
den yoksun birakilma durumunun baslangicindan itibaren uyulma-

% Ayni sekilde Yonetmelik 5. madde.
97

ment on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004,

CPT/Inf (2005) 18, para. 23-33.

s1 gereken, gozaltindaki kisinin kétii muameleye maruz kalmasini
onleyecek tic temel koruyucu giivence oldugunu belirtmektedir .
Komiteye gore, Kisiye, bu haklar da dahil olmak {izere, haklar ge-
cikmeksizin bildirilmelidir.” Nihayet, Komite kisinin fiziksel olarak
hakim 6niine cikarlmasmnin iskenceyi 6nleme konusundaki 6zel
6nemine dikkat gekmektedir.loo

i. Yakalanana Suclamanin ve Haklarinin Bildirilmesi
Anayasa'nin 19. maddesi, yakalama sebeplerinin yakalanan Kisi-
ye derhal bildirilmesini éngérmektedir. Benzer hiikiimleri AIHS ve
MSHS'nde de bulmak miimkiindiir. AIHS md. 5 (2)'ve gore yaka-
lanan her Kkisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir. (Aym
yonde bkz. MSHS md. 9(2)). Konu, diger uluslararasi belgelerde
de diizenlenmis olup101 hukukun genel ilkesi haline gelmistir.
YGIY’in 6(4). maddesi de haklar1 bildirmeye iliskin olarak yakala-
nan kisiye su¢ ayrimi gdzetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkin-
daki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya iti-
raz etme haklan ile diger kanuni haklar ve itiraz hakkim nasil kul-
lanacag@i yazil olarak, eger bu miimkiin degilse s6zlii olarak bildi-
rilecegini diizenlemektedir.

CMK’nin 90(4). maddesi, 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
ten dnce kollugun yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildir-
mesini 6ngérmekteydi. Ancak 5353 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikten sonra, haklarin yakalanana derhal bildirilmesinin 6niine
bir baska asama yerlestirilmistir. Buna gére yakalanana haklari,

Giivencelere iliskin Tiirkiye degerlendirmesi hakkinda bkz. Report to the Turkish Govern-

34

%8 AIOK Standartlari, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92) 3], para. 36; 12. Genel Rapor [CPT/Inf
(2002) 15], para. 40.

Bu béliimde 6zgiirliigiinden mahrum edilen kisilerin yakinlarina haber verme hakki ile avukata
erisim hakkina yer verilecektir.

% AIOK Standartlan, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92) 3], para. 37;

190 AJOK Standartlari, 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15], para. 45.

101 oy Hangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Ilkeler, 10. llke.

Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprison-
ment. 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 Genel Kurul karar1. (Bundan sonra “Koruma llkeleri”)
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kolluk tarafindan, kacmasini, kendisine veya baskalarina zarar ver-
mesini 6nleyecek tedbirler alindiktan sonra bildirilecektir.

Ancak bu degisiklik iskencenin 6énlenmesi yoniindeki bir giivence-
nin etkisizlesmesi sonucunu dogurabilecektir. Siipheli veya saniga
haklarinin bildirilmesi, yakalama isleminin gerceklestirildigi anda
derhal yapilmasi gereken islemlerdendir. Zira siiphelinin kendisine
tamnan haklar1 6grenmesi ve kullanmasinin saglanmast icin bu zo-
runlu ve gereklidir. Ayrica bildirilecek haklarin bir kismi, ilk andan
itibaren, derhal kullanilmasi gereken haklardir. Bunlar yakinlarina
haber verme hakki, miidafi tayini isteme hakki, susma hakk: gibi
savunma ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez unsuru olan
haklardir. Yapilan degisikligin, uluslararasi hukuka uygun bir sekil-
de yorumlanmasi gereklidir. Bu nedenle, yakalanin fiilen kontrol
altina alindigi anda haklarinin bildirilmesi gerekir; haklar: bildiril-
mesi icin Kisinin nezarethaneye teslim edilmesini beklemeye gerek
yoktur. Bilindigi gibi, bu gerekliligin yerine getirilmedigi durumlar
yakin zamanda Tiirkive'nin AIHS'nin 5. maddesinin 2. fikrasini
ihlal ettigine hitkmedilmesine neden olmug.tur.loz

Siipheli veya sanik oldugu gerekcesiyle yakalanan Kisilerin sahip
oldugu haklarin derhal bildirilmesi, kisi 6zglirltigii ve glivenligi hak-
ki bakimindan oldugu kadar, iskence yasagi acisindan da biiyiik
dneme sahiptir. Haklarin etkili kullanilabilmesi, zamaninda ve hak-
larin gerektirdigi 6zen ve kosullarda bildirilmesi ve kisilerin ayrinti-
I olarak bilgilendirilmesi ile miimkiindiir. AIHM nin belirttigi gibi,
haklarin bildirilmesi diger giivencelerin kullamlmasi acisindan cok
o6nemlidir. Yakalanan kisiye hakkinin bildirilmesi ile &zgtirliikten
mahrum birakma isleminin hukuksalligin denetleme arasinda dog-
rudan bir baglanti bulunmaktadr.'*

CMK’nin 97. maddesine gore yakalama islemi bir tutanaga bagla-
nir. Bu tutanaga yakalananin hangi suc¢ nedeniyle, hangi kosullar-

102 B)7. Sinan Tannkulu vd./Tiirkive, basvuru no. 50086/99, 03.05.2007, para. 35.

1

ley/Birlesik Krallik, Series A. 190-B, 27.3.1991, para. 40.

da, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayi kimlerin yapti-
g1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak
anlatildigi acikca yazilir.

Haklar bildirme, sekli bir bildirme anlamini tasitmamaktadir. Bildir-
me; haklarn icerigi, kullanilma bicimleri ve kosullar1 hakkinda bilgi-
lendirmeyi de kapsar. Ancak, kullanilacak ifadelerin cok teknik ol-
mamasli ve ortalama bir Kisinin anlayabilecegi diizeyde olmasi ge-
rektigi de agzlktlr.104 Hak bildirimi gtivencesinin anlamh olabilmesi-
ni saglamak icin, haklar acik sekilde tanmmlayan bir belgenin yaka-
lanan kisiye verilmesi, kisinin ilgili metni okuyup geregini anladigin-
dan emin olduktan sonra haklarini é6grendigine dair bir belgeyi im-
zalamasi 6nemli bir giivence saglayacaktlrlos. YGIY 6(7). madde,
bu uluslararast olctitler dikkate alinarak hazirlanmistir. Buna gore:
“Yakalama islemi bir tutanaga baglarir. Bu tutanaga yakalananin,
hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda ya-
kalandigi, yakalamay: kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca
tespit edildigi, haklarimin tam olarak anlatildig acikca yazilir, bu tu-
tanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklar-
nin yazih olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun
anlasildigini belirten bu Yénetmelige ekli “Yakalama ve Gozaltina
Alma Tutanagi Stipheli ve Sark Haklari Formu” (EK-A) tanzim
edilerek imzali bir 6rnegi verilir”.

Siipheli veya sam@a haklarinin hatirlatilmamasi, temyiz hiikiimleri
halen uygulanan 1412 sayih CMUK’'un 307 ve 308. maddelerine
aykirihk teskil etmekte'*® ve CMK'nin 141. maddesine gore taz-
minat sorumlulugu gerektirmektedirlm.

9 Jan der Leer/Hollanda, Series A no. 170, 21.2.1990, para 28; Fox, Campbell ve Hart-
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104 Ayni yerde, para. 40; H.B/lsvicre, no. 26899/95, 5.4.2001, para. 47 Omegin yakala-
nan Kisiye sadece hangi yasanin hangi maddesine dayanarak yakalandigimin belirtilmesi yeter-
li degildir. Murray/Birlesik Krallik, Series A. No. 300-A, para. 76.

105 AJOK Standartlar, 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15], para. 4

“Samga sug isledigi tarihten hiikiim verilinceye kadar herhangi bir asamada CMUK. nun
135 nci maddesinde yazili haklarinin hatirlatimamas: ...” Y. 1. CD. E. 1995/2249 K.
1995/3008; “CMUK. nun 135. maddesindeki yasal haklarinin hatirlatlmamast yéniindeki
usule aykirihgin giderilmesi ve sonucuna gore delillerin degerlendirilmesi gerekirken ...” Y. 1.

CD. E. 2002/10500 K. 2002/10360.
107

106

CMK 141(1)(c) : “Kanuni haklari hatirlatimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
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ii. Avukata Erisim Hakki

Kolluk gticleri tarafindan 6zgtirliigiinden yoksun birakilan Kisilerin
va da bir su¢ sorusturmasi nedeniyle yakalanan veya gézaltina al-
nan kisilerin hukuki destek almasi, adil yargilanma hakkinin kulla-
mminin 6nemli unsurlarindan biridir. Avukatla gériisme, bunun
vaninda iskence ve kétii muameleye karst yakalanan Kisiyi koru-
mak agisindan da cok énemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
Iskenceyi Onleme Komitesi, deneyimlerine dayanarak, 6zgiirliik-
ten mahrumiyet déneminin basinin, sindirme ve fiziksel olarak k&-
ti muameleye maruz kalma acisindan en riskli dénem olduguna
dikkat cekmistir. Bu nedenle kolluk kuvveti nezaretine alinan kisi-
lerin bu dénemde avukata erisim imkanina sahip olmasi, kétii mu-
ameleye karsi temel bir nlem olarak goriilmektedir. Boyle bir im-
kanmn mevcudiyeti, gbzaltina alinan Kisiye kdtii muamele yapmaya
niyeti olan Kisiler iizerinde caydirici bir etkiye sahip olacaktir. '
Guwvence uluslararast hukukta acik¢a taninmistir. Herhangi Bir Bi-
cimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Iliskin Ilke-
ler Biitiinti'niin (llkeler Biitiinii) 17. ve 18. maddeleri avukat yar-
dimindan yararlanma hakkini ve avukatla irtibat hakkini acikca dii-
zenlemektedir.'” Temel insan haklari sozlesmeleri, adil yargilan-
ma hakki kapsaminda avukata ulasma hakkim acikca diizenlemek-
teuo, bunun vaninda iskence yasagi kapsaminda, hem Avrupa

istedi yerine getirilmeden tutuklanan”; CMK 141(1)(g): “Yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suclamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen olanakl bulunmadig hallerde
stzle aciklanmayan”.

198 AIOK 6. Genel Raporu [CPT/Inf (92) 21], para. 15; 12. Genel Rapor [CPT/Inf (2002)

15], para. 41.

109 Ayrica bkz. Avukatlarin Roliine Dair Temel llkeler (Havana Kurallari), md. 5-6,

AIHS md. 6 (3) (c), MSHS 14 (3) (d).

AIOK ve AIHM 6rnekleri icin bkz. yukanda 90 ve 100.

M2 jnsan Haklari Komitesi uygulamasi icin bkz. Ornegin Campbell/Jamaika (248/1987),
ICCPR, A/47/40 (30 March 1992) 232, para. 6.3; Berry/Jamaika, (330/88), para. 11.1;
Hamel/Madagaskar (155/83). Iskenceye karsi Birlesmis Milletler Komitesi uygulamas icin
bkz. Ukrayna, CAT, A/57/44 (2002) 31, para. 57; Rusya Federasyonu, CAT, A/57/44
(2002) 42 at para. 92
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Konseyinl, hem de Birlesmis Milletler uygulama51112, avukata
ulasma hakki konusunda devlete pozitif &dev yiiklemektedir.
AIHM, adil yargilanma kapsamindaki avukata ulasma hakkinin
vargilama &ncesi dénemi de kapsadigini kabul etmektedir.' >
Milga CMUK’ta 3842 sayili Yasa'yla getirilen ve 5271 sayih
CMK ile giiclendirilmek istenen zorunlu miidafilik sisteminin varlik
sebeplerinden biri de bu pozitif &devi yerine getirmektir. CMK,
siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasin-
da bir veya daha fazla miidafiinin yardimindan yararlanabilecegini
(md. 149), alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclar-
dan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda ise, stipheli ve-
ya sanidin istemi aranmaksizin miidafi aranacagi belirtilmistir (md.
150 (3)).

llkeler Biitiinii avukat yardimindan yararlanma hakki (ilke 17) ile
avukatla iletisimde bulunma hakkini (ilke 18) ayr1 hiikiimlerde dii-
zenlemektedir. Ilk kural uyarinca avukatla gériisme hakkmin kul-
landirilmamasinin Sézlesme'nin ihlali anlamina geldigine siiphe
bulunmamaktadir.**
Ote yandan iletisimde bulunma hakks, kisive, avukatla ilk iletisim
disinda da goriisebilmek icin yeterli zamamn ve kolayligin sagla-
masini gerektirmektedir. (ke 18 (2)). Kolluk kuvveti nezaretinde
olan veya tutuklanan Kisilerin avukata erisimi; avukatla temasa
ge¢me ve avukat tarafindan ziyaret edilme hakkinin yani sira, s6z
konusu Kisinin sorgulama sirasinda avukatinin bulunmasini isteme
hakkimi da icermektedir. Ayrica avukatin, kisinin hastaneye nak-
i ve kosullar1 bulunmasi durumunda muayene sirasinda hazir
bulunmasinmin yani sira, yer gdsterme, yiizlestirme, vb. usul islem-
leri, kisinin birim degistirmesi/baska sehre sevki gibi islemler sira-
sinda da, kisinin avukat talep etme hakki olmalidir.

Bunun i¢in avukatla goériisme tam bir gizlilik icinde yiirtitilmeli, ka-

113 Imbrioscia/lsvicre, 24.11. 1993, Series A no. 275, para. 36
1% 3rn. Ocalan/Tirkive, para. 131.
113 fstanbul Protokolii, para 122

39



mu gorevlileri tarafindan dinlenip, izlenmemelidir. Aksinin bir adil
vargillanma ihlali oldugu §uphesizdir,116 ama bunun yaninda bu
gtivence ayni zamanda iskencenin énlenmesi ve tespiti acisindan
da cok dnemlidir. Stiphelinin avukatiyla kamu gérevlilerinin duya-
mayacagd bir ortamda gérﬁsmesilU, iskence ve kotti muamele id-
dialarim avukata iletebilmesi acisindan mutlak bir gerekliliktir. Ay-
rica avukata erisim hakki sadece saniklar degil, karakolda bulunma
veya karakolda kalma konusunda vasal yikimliiliik altinda olan
herkes icin érnegin bir sahit icin de ge(;erlidir.118

CMK 149. maddeye gore siipheli veya sanik, sorusturma ve ko-
vusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardi-
mindan yararlanabilir. Sorusturma evresinde, ifade almada en cok
{ic avukat hazir bulunabilir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla gériisme, ifade al-
ma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulun-
ma hakki engellenemez, kisitlanamaz. Bunun yaninda CMK 154.
maddeye gore stipheli veya sanik, vekéletname aranmaksizin mii-
dafii ile her zaman ve konusulanlar baskalarinin duyamayacag: bir
ortamda g(’jrii§ebilir.119 Bu kisilerin miidafii ile yazismalar1 deneti-
me tabi tutulamaz.

Secilen veya gorevlendirilen miidafii sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini harcsiz ola-
rak alabilir. Muidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden

116 Ocalan/Tiirkiye, para. 133.

Bu konuda ayrica bkz. Avukatlarin Roliine Dair Temel llkeler (Havana Kurallar1), md. 8. 27
Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana'da toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclula-

117

rin Islahi {izerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmistir

118 AIOK 6. Genel Rapor,[CPT/Inf (92) 21], para. 15; 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15],
para. 41.

CPT, adaletin korunmasi amaciyla, gézaltinda bulunan kisinin kendi sectigi avukata erisiminin,
istisnai olarak belirli bir siire boyunca geciktirilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durum,
s6z konusu dénem boyunca avukata erisim hakkindan tamamen mahrum birakilma sonucunu
dogurmamalidir. Bu tiir durumlarda, polisin yaptigi arastirmanin mesru cikarlarina halel getir-
meyeceginden emin olunan baska bir bagimsiz avukat bulunmalidir.

19 Ayni yoénde bkz. Ifade, Gozalt1 Yonetmeligi, md. 20
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6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karariy-
la bu yetkisi kisitlanabilir. Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifade-
sini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bu-
lunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hak-
kinda, inceleme veya 6rnegini alma hakki kisitlanamaz. Miidafi, id-
dianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren
dosya icerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri inceleyebilir, bii-
tiin tutanak ve belgelerin érneklerini harcsiz olarak alabilir. (CMK
153. madde).

Gériisme, siipheli veya saniklarin haklarini kullanip kullanamadik-
larinin hukuki agidan denetimini saglamak bakimindan da énemli-
dir. Ornegin, avukat yardiminin gézalt1 biriminin erisilebilen yerler,
kayitlar ve goriisiilen kisiler bakimindan sivil denetimi ve gézaltin-
daki kisi bakimindan koruyucu ve duruma miidahale edici sonuc-
lar1 da olmast nedeniyle ayni zamanda iskence ve kétii muamele
fiillerini 6nleyici islevi de bulunmaktadir.

Avukata Erisim Hakkina Getirilen Simirlamalar

Ulusal hukuk, avukata ulasma hakkina iliskin bazi simirlandirmalar
getirmistir. Yukarnda aciklandigi gibi bu sinirlandirmalarn istisna-
en ve Olgiilii bir sekilde uygulanmas: gereklidir.

Olagan yargilama usuliine iliskin getirilen iki temel simirlama; sorus-
turma evresinde en ¢ok ti¢ miidafi ile temsil edilme ve dosya iceri-
ginin incelenmesi veya belgelerden 6rnek alinmasina iliskindir.

llk sinirlandirmaya iliskin olarak Yénetmeligin 21. maddesinde
“sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla ve yakalanan Kisi isterse,
vekaletname aranmaksizin en cok {i¢c miidafi ifadede hazir buluna-
bilir” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme zaten CMK ile sinir-
landirilmis bir alam “sorusturmayi geciktirmeme” ve “yakalanan
kisi isterse” sartlarini getirerek daha da sinirlandirmistir. Ancak
CMK'ye dayanarak cikarilmis bir yénetmeligin CMK’'nin tamdigi
alani daha da daraltmasi miimkiin olmayacagindan bu diizenleme
aslinda kanuna aykiridir.
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Terorle Miicadele Yasasi'nin 10. maddesine 5532 sayih Yasa'yla
2006 yilinda getirilen sinirlandirmalar ise, hukuk devleti acisindan
daha sorunludur. Bu Yasaya tabi suclar agisindan stipheli, gézalt
siiresince yalmz bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir.
Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile goriisme hakki, Cumhuriyet
savcisinin istemi izerine, hakim kararyla yirmi dort saat siire ile
kisitlanabilir, ancak bu siire icerisinde ifade alinamaz.

Kisinin iskence tehdidine en acik oldugu dénemde avukatla gorii-
sememesi ciddi bir tehlikedir. Magee vakasinda'%° AIHM, basvu-
rucunun 48 saat siireyle avukatiyla goristiirilmemesinin icinde
bulundugu ortamla da birlestirildiginde basvurucuyu itirafa zorladi-
gt sonucuna ulasmustir. Basvurucunun olaya iliskin anlatimlarimn
ilk 24 saatin sonunda geldigi dil@ilnilldiigijndeml, TMK’daki degi-
sikligin de benzer bir tehdit ortami yaratabilecegi diistintilebilir.
Siiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir miidafi ha-
zir bulunabilir. Buna ek olarak, Ancak miidafiin terér érgiitii men-
suplarinin orgiitsel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin
bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin iste-
mi ve hakim kararyla, bir gorevli goriismede hazir bulundurulabile-
cegi gibi, bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye ve-
rilen belgeler hakim tarafindan incelenebilir. Hakim, belgenin kis-
men veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Gerek Havana Kurallari, gerekse ilkeler Biitiinti avukat-miivekkil
goriismesinin dinlenmemesi yoniinde mutlak kurallar icermesine
ragmen, Terdrle Miicadele Yasasi, hakim kararyla gériismelerde
gorevli bulundurulabilmesini miimkiin k11m15t1r.122 Bu durum, adil
vargillanma hakki disinda, koétti muamele iddialarinin acgiklanmasi
acisindan da olumsuz etki yaratacaktir. BM Insan Haklar1 Komite-
si’nin yakin tarihli uygulamasi bu sonucu desteklemektedir. >

120 Magee/Birlesik Krallik, no. 28135/95, 6.6.2000.
121 Magee/Birlesik Krallik, para. 45.
122 Bkz. Terorle Miicadele Yasast md. 10 (e).

123 Ukrayna, ICCPR, A/57/40 vol. 1 (2002) 32, paras. 74(15); Azerbaycan, ICCPR,
A/57/40 vol. 1 (2002) 47 at para. 11; Giircistan, ICCPR, A/57/40 vol. I (2002) 53 at para.

78; Israil, ICCPR, A/58/40 vol. I (2003) 64 para. 85(13)

Birlesik Krallik’ta cikarilan 2000 tarihli Terérizm Kanunu'na gore
samgin avukatiyla gériismesi, polise gére bu goriisme delillere mii-
dahale edilmesine yol acacak veya diger siiphelilerin uyarilmasina
neden olacaksa, 48 saate kadar engellenebilmektedir. [HK'ye g6-
re ayni amaca daha az simnirlayici yontemlerle ulasmak miimkiin-
ken hiikiimetin bu miidahaleyi mesru géstermesi miimkiin degil-
dir.'** Iskence Ozel Raportériine gére kisinin avukatiyla goriis-
mesinin sakincali oldugunun kabul edildigi cok istisna-
i durumlarda bile en azindan Baro tarafindan atanacak bagimsiz
bir avukatla goriismesine olanak sag“;lanmahdlr.lz5

Bu konuda, TMY’deki degisiklikler sonrasi Ttirkiye'yi ziyaret eden
BM Keyfi Gézalti Calisma Grubu'nun 20 Ekim 2006 tarihli Ttirki-
ve ile ilgili basin aciklamasi hatirlatiimalidir. Grubun, Tiirkiye'vi zi-
varet eden tyelerine gére “1991 vilinda cikarlan Terorle Miica-
dele Yasasi'nda yapilan ve Haziran 2006’da viiriirlige giren degi-
sikliklere istinaden, terér suclarinda uzmanlasmis 6zel agir ceza
mahkemeleri neredeyse sistematik olarak, bazen alti ay1 asan sti-
relerle gizlilik kararlann almak suretiyle, sark avukatlarinin dava
dosyadaki delilleri incelemelerine engel olmaktadir.”?°
BM Keyfi Alikoymalara Karsi Calisma Grubu ayrica, terdrizm da-
valarimin yapisimin diger davalara gére daha karmasik (ki Hiiki-
met, tutukluluk siiresinin uzunlugunu mesrulastirmak {izere bu ar-
gliman ileri siirmektedir) ve agir hapis cezalar1 6ngériilmiis olma-
st nedeniyle avukat sinirlamasina iliskin diizenlemenin, savunma
hakkina agir bir miidahale olusturma riskine dikkat cekmekte-
dir.*?’

Avukat yardiminin etkili ve gerektigi bicimde sunulmasinin isken-
cenin belgelenmesi, alenilestirilmesi ve kisinin iskenceden korun-
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124 Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda, ICCPR, A/57/40 vol. I (2002) 36 at para. 75(19).
125 Iskence Ozel Raportériiniin Genel Tavsiveleri, E/CN.4,/2003/68, para. 26 (g).

BIANET, 30.10.2006

127 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 7 Subat 2007 tarihinde kabul edilen BM Keyfi
Alikoymalar Calisma Grubu raporu, A/HRC/4/40/Add.5, para.73.

126
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masi konusunda oldukca énemli bir islevi vardir. Ozellikle iskence-
nin etkin ve dogru bir bicimde belgelenmesi konusunda Istanbul

S T o .. 128
Protokolii’'niin 6éngordiigii goriisme tekniklerinin™™ uygulanmasi
halinde, avukat gériismesinin, iskencenin cezasiz birakilmasimn
ontine gecilmesinde de etkili oldugu goriilmektedir.

iii. Hekime Erisim Hakki
Bu konu asagida [II. Béliimde ayrintili olarak incelenecektir.

iv. Yakinlarina Haber Verme Hakki

Yakalanan kisinin yakinlarina veya istedigi bir kisive yakalandiginm
haber verme hakki, iskence yasaginin ve adil yargilanma hakkinin
gerektirdigi biitiin haklarin kullanimini saglamak, teminat altina al-
mak ve harekete gecirmek bakimindan son derece énemli ve 6zen
gosterilmesi gereken bir haktir. Ancak bu hakkin amacina ulasila-
bilmesi icin haber vermenin, gézalt: siiresi icerisinde herhangi bir
zamanda degil “derhal” yapilmasi gerekir.

llkeler Biitiinii ilke 16, “Tutulan veya hapsedilen bir kimse, gozal-
tina alinmasindan ve tutuldugu veya hapsedildigi yerden baska bir
yere nakledilmesinden hemen sonra gozaltina alinmasini, tutulma-
sin1 veya hapsedilmesini ve naklini ve nezarette tutuldugu yeri aile
liyelerine veya kendisinin tercih ettigi baska uygun Kkisilere bildir-
me veya yetkili makamlarin bildirmesini isteme hakkina sahiptir”
demektedir. Iskence Ozel Raportérii, kisinin bir yakinin her halii-
karda 18 saat icerisinde yakalama isleminden ve kisinin tutuldugu
yerden haberdar edilmesini tavsiye etmektedir.'*’

Raportor'iin Ilkeler Biitiinti'nde sayilan sinirlandirict unsurlarin hic-
birini dikkate almaksizin mutlak bir bildirim zorunlulugunu kabul
etmesi yerindedir. Insan Haklar1 Komisyonu ve Iskenceye Karsi
Komite da bu hakki, sartsiz olarak tanimlamaktadir. Komisyona
gore, gozaltina alnan kisi hemen bir yakimim gézaltinda tutuldugu

128 fstanbul Protokolii, Boliim IV
129 Iskence Ozel Raportériiniin Genel Tavsiyeleri, E/CN.4/2003/68, para. 26 (g)

yer hakkinda bilgilendirme imkanina sahip olmalidir.*** Benzer bir
yaklasim Komite tarafindan da benimsenmi§tir.131 Bu gelismeler
karsisinda artik makul sartlar ve sinirlar ifadesinin uluslararasi hu-
kuk acisindan anlaminin bulunmadigi ileri siiriilebilir.

Kisinin yakiniyla gériisme hakki hem iskenceye karsi bir giivence-
dir, hem de iletisim yoklugu nedeniyle gerek kisi, gerekse yakinla-
r1 acisindan yogun bir endise kaynagldlr.132 Bu nedenle yakinlari-
na ulasma hakki ayni zamanda 6zel hayat ve aile hayatiyla iliskili-
dir. '

T.C. Anayasasi’'nin 19. maddesi de, uluslararas: hukuktaki egilim-
le uyumlu bir sekilde iskenceye karsi miicadelede etkili bir arac
olan ve hicbir istisnaya yer vermeyen, yakalama veya tutuklama is-
leminin yakalanan veya tutuklanan Kisilerin yakinlarina derhal bil-
dirilmesi kuralim benimsenmistir.

CMK’nin 95. maddesinde, stipheli veya sanik yakalandiginda, go-
zalhna alindiginda veya gézalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmek-
sizin haber verilecegi diizenlenmistir. Yakalanan veya gozaltina ali-
nan Kkisinin yabanci olmasi ve yazih olarak karsit ¢cikmamasi halin-
de, durumu, vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.™**
Yakinlara haber vermenin nasil yapilacag YGIY nin 8. maddesin-
de diizenlenmistir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 10/a maddesine gére ise sorustur-
manin amaci tehlikeye diisebilecek ise, yakalanan kisinin durumu
hakkinda Cumhuriyet savcisimin emriyle, sadece bir yakinina bilgi
verilir denilmektedir. Bu kuralin yukarndaki aciklamalar isiginda
dar yorumlanmasi ve istisnai olmasi gerekmektedir.
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130 Ukrayna, ICCPR, A/57/40 vol. 1 (2002) 32, para. 74(15)
31 Endonezya, CAT, A/57/44 (2002) 22, para. 44.

132 McVeigh ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 8022,/77, 8025/77 and 8027/77, Komisyon
raporu, 18.3.1981, Decisions and Reports 25, p. 15.

"33 Sari ve Colak/Ttirkive davasinda 7 giin siireyle aile ile iletisim kurmadan gézaltinda tutul-
manin 8. maddeyi ihlal ettigine karar verilmistir. 42596,/98, 42603/98, 04.04.2006.

3% Aynt sekilde YGIY 6(5). Madde.
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v. Yargi¢ Giivencesi

Yargic giivencesi, dzgtirligii kisitlanan kisinin glivenceleri arasin-
da kronolojik olarak en sonuncusu, ama belki de en 6énemlisidir.
Ozgiirliigt kisitlanan kisinin yargic éniine cikarilmasi, anayasallas-
ma siirecinin en énemli kazanimlarindan biridir.">> Habeas cor-
pus ilkesi, bir yandan 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, tutul-
ma onleminin hukukiligini denetlettirme olanagi sunarken, bir
vandan da yargicin tutulan kisinin sag olup olmadigini, iskence ve-
ya kotii muameleye maruz kahp kalmadigini denetleme olanagi
verir. ' AIHM, bu ikili fonksiyonu su sekilde aciklamaktadir:
“Mahkeme 5. maddenin Sozlesme sistemi icerisindeki énemini
vurgulamakla yetinecektir: Madde temel bir insan hakkini, yani ki-
sinin Kisi 6zgiirliigii hakkina Devletin keyfi sekilde miidahalelerine
karst korunmasini kabul etmektedir. Yiirtitmenin miidahalelerinin
vargisal kontrolii, keyfiligi en aza indirmeyi ve ‘demokratik bir top-
lumun temel ilkelerinden biri olan ... Sozlesme’nin Giris'inde acik-
ca deginilen’ hukukun Ustiinliiginii glivenceye almayir amaclayan
5. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen giivencenin temel bir 6zel-
ligidir. (bkz, 6rnegin, Sakik ve Digerleri karari, s. 2623-24, para.
44) Bunun da 6tesinde, sadece zamaninda gerceklestirilen yargi-
sal miidahale, Bay Dikme'nin iddia ettigi gibi (bkz. Yukarida pa-
ragraf 69 6zellikle kendilerinde itiraf alabilmek icin bir ara¢ olarak
kullanilan, tutulan kisilere uygulanmast tehlikesi bulunan ciddi tip-
teki kotii muamelelerin tespiti ve engellenmesini sag“;layabilir.”137
Bunun icindir ki uluslararasi insan haklar1 hukuku habeas corpus
hakkini acik¢a diizenlemenin yaninda, bu hakkin mutlak bir hak
oldugunu ortaya koymaktadir. MSHSnin 9. maddesinin 4. fikra-
sina gore “yakalanma ya da tutuklanma yoluyla &zgiirligiinden

135 Habeas corpus ilkesinin ilk kullanim 13. yiizyila kadar gotiirtimektedir.
136 Amerika Insan Haklari Komisyonu'nun degerlendirmesi icin bkz. Inter-American Commis-
sion on Human Rights, Advisory opinion request, quoted in Inter-American Court of Human
Rights, Habeas Corpus in Emergency Situations, Advisory Opinion OC-8/87 of 30.1.1987,
para. 12.

137 Dikme/Tiirkiye, para. 66
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yoksun birakilan herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklama-
nin yasalligi konusunda karar vermesini ve yakalamanin yasal ol-
mamasi halinde, saliverilmesini kararlastirmasi icin mahkemeye
basvurma hakki vardir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5.
maddesinin 3. fikrasina gore de tutulan kisinin hemen bir yargic
veva adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli
éniine cikarilma hakki vardir. 4. fikra yine yakalama veya tutuklu
durumda bulunma nedeniyle 6zgtirligiinden yoksun kilinan herke-
sin, 6zglirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sti-
re icinde karar vermesi ve yasaya aykir1 gériilmesi halinde kendi-
sini serbest birakmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sa-
hip oldugunu belirtmektedir.

Yukarida aciklandigi gibi yargica ulasma hakki, iskence ve kétii
muameleye sagladigi glivence nedeniyle mutlak bir hak olarak ka-
bul edilmekte, olaganiistii hallerde bile kisitlanmasinin uluslararasi
hukuka aykin oldugu dij§ilnillmektedir.138 Anayasamizda diizenle-
nen gozalti stiresinin olaganiistii hal, sikiyénetim ve savas hallerin-
de uzatilabilecegine iliskin 19. maddesini de bu dogrultuda oku-
mak gerekir. Aksoy ve Demir kararlari, diger usul giivencelerinin
kaldirldigt bir ortamda habeas corpus hakkinin da askiya alinama-
yacagini acikca ortaya koymu§tur.139

CMK madde 91 (3), uluslararas: dlciitlere uygun olarak en fazla 4
gtine kadar gozalti siiresine izin vermektedir. Ancak, toplu suclar-
da bile istisnailik ilkesi uyarinca gerekli olmadig: takdirde en kisa
siire icerisinde yargic oniine cikartilmasi gerekir. Olaganiistii hal
bolgesinde 250. madde kapsamina giren suclarda 7 giline kadar
gozalt1 siiresinin uzatilmasi ise (CMK md. 251 (5)), ancak gerekli
uluslararasi bildirimlerin yapilmas: ve diger giivencelerin etkili bir
sekilde uygulanmast halinde bu 6l¢titlere uygun olacaktir."*

138 Bikz. Yukarida 82-86 notlar ve bagh metin.

Aksoy/Tiirkive, 18.12.1996, para. 67-84; Demir ve Digerleri/ Tiirkive, RJID 1998-VI,
23.9.1998; Elci ve Digerleri/Tiirkiye, 13.11.2003, no. 23145/93 and 25091/94, para. 684.
140 gy sartlar yerine getirilmeksizin, sadece terérist su¢ tanimlamasimin 5-6 giinliik gézalti

139

uygulamalarim AIHS’ye uygun hale getirmeyecegine iliskin bkz. Dilsiz ve Digerleri/Tiirkiye,
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Yargic giivencesi siiphesiz yiizeysel bir giivence degildir. Hem tu-
tulmanin hukukiligil41, hem de k&tli muamele ihtimali miimkiin ol-
dugu dlctide derinlemesine incelenmelidir. Yargic éntine cikaril-
manin, iskencenin saptanmasi acisindan etkili bir sekilde isleyebil-
mesi i¢in slipheliyi géren yargicin sikayet olsun-olmasin*** isken-
ce ve kotii muameleye iliskin emareler konusunda dikkatli olmasi
gerekir. Yargiclar, stiphelinin fiziki durumundan, hal ve davranisin-
dan sonug cikarabilecegi gibi, kolluk gticlerinin davramslar: da bu
anlamda ipucu verebilir. Yargic bu yonde bir stipheye sahipse ali-
konulan kisi mutlaka doktor kontroliinden gecirilmelidir.

c. Onleme Yakalamasi

Kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmasi icin gerekli olan
hallerde, sug islenmis olmasa bile, jandarma veya polis, muhafaza
altina alma gibi ézgtirliigiinii kisitlayici nitelikte tedbirler alabilir.
Jandarma veya polisin idari gorevleri arasinda, ‘toplumu tehdit
eden tehlikeleri 6nlemek amaci ile bireylerin dzgiirliiklerini kisitla-
ma’ yetkisi de vardir.

Bu tiir 6nleme yakalamas sug ile ilgili degildir. Jandarma veya po-
lis bir kisiyi yakalayabilir, muhafaza altina alabilir veya zorla geti-
rebilir.

Jandarma veya polis, basvuracag: ‘polis tedbirleri’ ile kisilerin 6z-
gtirligiinii ve miilkiyet haklarin kisitlamak zorunda kalabilir. Bu ki-
sitlamanin da Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. Anayasa'nin 19.
maddesine goére “kanunda éngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi ola-
rak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gozetim
altinda 1slah1 veya vetkili merci 6niine cikarilmasi icin verilen bir

71844/01, 20.5.2008, para. 55. Benzer yakin kararlar icin bkz.Mehmet Bilen/Tiirkiye,
5337/02, 8.4.2008; Haci Zeki Uzun v. Turkey, no. 11564/02, 27.3.2008; Kilicoglu ve Di-

gerler/Ttirkiye, 50945/99, 12.2.2008.
141

ta, no. 25644/94, 29.4.1999, para. 41.
142

yi yapmasim miimkiin kilar. Bkz. T.W./ Malta, para. 43.

Bu anlamda sadece yargic 6niine cikarilmanin yeterli olmayacag: hakkinda bkz. T.W./ Mal-

kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya has-
talik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1s-
lahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi” icin kisi 6zgtirligti sinirlandirlabilir.

Bu tedbirler, ancak kamu yararinin bunu zorunlu kildigi hallerde
uygulanabilir. Mesela, gece viiksek sesle sarki soyleyerek siikiinu
bozmakta olan bir grup, jandarma veya polis tarafindan susmaya
davet edilip de daha yiiksek sesle sarkiya devam ederlerse, siika-
nun saglanmasi amaciyla yakalanabilirler. Kamu diizeninin korun-
masi icin bu tiir bir gézaltina alma islemi zorunludur. Ancak, ka-
nunun acikca diizenlemedigi ve bu sekilde miisaade etmedigi hal-
lerde, kolluk kisi hak ve dzgiirliiklerini kisitlayamaz.

d. Muhafaza altina alma

“Muhafaza altina alma” dnleme amach yakalamanin sonucu ola-
rak, adli yakalamanin ardindan gerceklesen “gézaltinin” bir baska
seklidir. Yakalama, Gozaltina Alma ve [fade Alma Y&netmeli-
gi'nde muhafaza altina alma su sekilde tanimlanmistir:
“Muhafaza altina alma, Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili
merci éniine cikarilmasi gereken Kkisilerin, ilgili kurumlar veya ki-
silerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar vermeyecek sekilde
ve zorunlu oldugu olctide dzgtirliiklerinin kisitlanip ahkonulmasi-
n1” ifade eder.

Ayni Yoénetmelik'te bu sekilde yakalanip muhafaza altina alinabi-
lecek kisiler de sayilmistir. Buna gore bir kurumda tedavi, egitim
ve 1slahi gereken Kkisiler; toplum icin tehlike teskil eden akil hasta-
s1, uyusturucu tutkunu Kisiler veya serseri veya hastalik bulastirabi-
lecek kisiler kolluk tarafindan yakalanarak, muhafaza altina alina-
bilirler. Haklarinda tedbir karari verilmis olan cocuklar ve usuliine
aykir sekilde tilkeye girenler ile TCK 18. maddeye gore geri veri-
lecek Kkisiler de yakalanarak, muhafaza altina alinabilir***

5. maddenin 3. fikrasi otomatik islemesi nedeniyle sikayet olmaksizin yargicin bu inceleme-
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143 Aym sekilde PUSK 13. madde.
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e. Onleme Yakalamasi ve Muhafaza Altina Almada
Kisinin Giivenceleri

Yukarida belirtilmis olan usul glivencelerinin tiimii ve sinirlandir-
maya iliskin ilkeler énleme yakalamast icin de aynen gecerlidir.
Jandarma veya polisin énleme gorevi cercevesinde basvurdugu
tedbir olarak muhafaza altina alinan ve bu sekilde 6zgiirltigii kisit-
lanan kisiye, muhafaza altina alinmasinin sebebi derhal yazili ola-
rak veya imkan bulunmamast halinde sozlii olarak aciklanmali ve
avukat yardimindan da yararlanma hakkinin bulundugu hatirlatil-
mahdir.'**

Muhafaza altina alinmak amaciyla kisinin yakalandig, istedigi ka-
nuni yakinlarina derhal bildirilir,"*°

Yine muhafaza altina alinmak amaciyla yakalanan kisiye itiraz et-
me hakki ve bu hakki nasil kullanilacag: derhal bildirilir."*®

4. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakmanin Ozel Bir

Bicimi Olarak Orantisiz Giic Kullanma Sorunu ve
istanbul Protokolii

Istanbul Protokolii iskence ve ké&tii muamele iddialarinin sorustu-
rulmasina iliskin bir evrensel kurallar biitiinii getirmektedir. Bu-
nunla birlikte, Protokol’tin her iilkenin 6zgiil kosullarina uygun bir
sekilde yorumlanmasi gerektigi de stiphesizdir. Bunun icindir ki,
Protokol'de siklikla sorusturmay: yiiriitecek kisilerin yerel uygula-
malar konusundaki bilgilerine atifta bulunulmaktadir.**’

Bu 6zgiil kosullar basvurulan kétii muamele yontemlerinde farkli-
liklara yol acabilecegi gibi, kétli muameleye basvurulma ihtimali
bulunan yer ve olaylarda da farkhiliklarin kaynag: olabilir. Son do-
nemde sayisi artan kollugun orantisiz gii¢ kullanmasi iddialarn cer-
cevesinde Istanbul Protokolii'niin kullanimi, bu 6zgiil kosula uyar-

194 bySK 13. madde; Yénetmelik 6(4)(10). madde
195 v snetmelik 8(3). madde

146 ynetmelik 6(10); PVSK 13. madde

147 Bk Istanbul Protokolii Bslim IV.

lama acgisindan iyi bir érnektir. Konuya iliskin istatistiklerin benzer
sikayetlerin ¢cok yogun oldugunu géstermesi bir yana, Tiirkiye’den
giden basvurulara iliskin AIHM kararlari, bu konularda da ulusal
kararlarla uluslararasi standartlar arasinda celiskiler oldugunu orta-
ya koymaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, sikayetlere
iliskin uygun raporlama ve belgeleme yapilmamasidir.

Bu nedenle, El Kitabi'nda genel olarak iskence ve kotii muamele-
nin sorusturulmasi konusunda verilen bilginin yaninda, yakalama
ve toplumsal olaylara miidahale sirasinda kullanilan giic kullanimi-
nin hukuksal degerlendirmesinin yapilmasit bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikmistir.

a. Orantisiz Giic Kullanma Iddialarinda Artis

Tiirkive’de glivenlik gticlerinin, ¢zellikle toplumsal olaylarda oran-
tisiz glic kullandig siklikla dile getirilen sikayetlerdendir. Sorun son
iki wil icerisinde Istanbul'da meydana gelen 1 Mayis olaylar: ile
gtincellik kazanmis olmakla birlikte148, istatistiklerin gosterdigi gi-
bi glivenlik giicleriyle vatandaslar giderek daha sik bir sekilde kar-
st karsiya gelmekte, orantisiz giic kullanildig: iddialarina ragmen,
bu kapsamda verilen kararlarda 6nemli bir artis gdzlenmemekle
birlikte, giivenlik giiclerine direnme sucundan mahktmiyet sayisi
hizla artmaktadir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirltigii rakamlarina gore, Tiirk Ce-
za Kanunu'nun 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme sucundan 2006 yilinda toplam 11.959 dava sonuc-
landinlmustir. Bu davalarda toplam 10.207 kisi mahkam olmus,
4.133 beraat karar verilmis, diger kararlarla birlikte 18.033 kisi
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198 fstanbul daki son 1 Mauyis gésterilerinde polisin orantisiz giic kullandigina dair iddialar med-
yada da yaygin bir sekilde yer bulmustur. Ornegin bkz. Hiirriyet, “Bulun Bu Polisleri”, 1 Mayis
2008, “Polisin Olaylar ayrica basin orgiitlerini de harekete gecirmistir. Gazeteciler her iki yil-
da gergeklesen olaylarda zor durumda kalmus, Tiirkive Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gaze-
teciler Sendikasi gazetecilere yapilan saldiriyi kinayan aciklamalar yapmustir. Bianet, 3 Mayis
2007, “Gazetecilerden 1 Mayis Saldinisina Protesto”, http://www.bianet.org/bianet/katego-
ri/bianet/95513/gazetecilerden-1-mayis-saldirisina-protesto
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hakkinda karar verilmistir. %9 By kararlarin kacinin giivenlik giic-
lerine, kaginin diger kamu gérevlilerine mukavemet nedeniyle ve-
rildigi agiklanmamakla birlikte, daha 6nce yapilan calismalar 1s1-
ginda cogu kararin bu kapsamda verildigini tahmin etmek giic de-
gildir.

Ayni yila iliskin glivenlik gii¢leri hakkinda verilen kararlarla ilgili is-
tatistikler de dikkat cekicidir. 2006 vilinda, zor kullanma yetkisine
iliskin simirn asilmast sucuna iliskin (256. madde) iliskin 223 dava
karara baglanmis, anilan davalarda 116 mahktimiyet ve 338 be-
raat karar1 yaninda diger kararlarla birlikte toplam 520 Kkisi hak-
kinda karar verilmi§tir.150

Direnme sucuna iliskin mahktmiyet/beraat orani 2,46 iken bu
oran zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sucunda
0,34’tiir. Bu durumda, ilk suca iliskin olarak verilen mahkami-
vet/beraat kararlarinin % 71’1 mahktmiyet seklinde ¢ikarken, bu
oran zor kullanma yetkisinin asilmasi sucunda % 25'tir.

Yine ayni dénem icerisinde iskenceye iliskin 94. maddeden veri-
len karar sayist 141’dir. Bu kararlarda 79 mahktmiyet, 147 bera-
at, toplam 362 kisi hakkinda karar verilmi§tir.151 Agirlastirilmus is-
kence ve eziyet suclarina iliskin verilen kararlarin yapisi da bu is-
tatistiklerle uyum icerisindedir:

' Kaynak icin bkz. http://www.adli- sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20
ACILAN%20KARAR_CEZA/TCKKARAR_TUR_2006_TUM.pdf

150 Ayni yerde.

151 Toplumsal olaylara miidahalelerde giindeme gelen diger iki yasa 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yiirtiytsleri Yasast ve Terdrle Miicadele Yasasi'dir. ik yasaya iliskin olarak, 654 olay-
da 397 mahkamiyet, 2.222 beraat olmak iizere toplam 4.277 kisi hakkinda karar verilmistir.
Ayni yila iliskin olarak Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda verilen 2.304 karardan, 609'u
mahktmiyet, 331’i beraat ve 3.036s1 diger seklindedir. Bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/IS-
TATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20ACILAN%20KARAR_CEZA/OZELKKA-
RAR_TUM_2006_TUR.pdf
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Suc tiirii Karar Sayis1 | Mahkiimiyet Beraat | Toplam
Gorevi Yaptirmamak icin 11.959 10.207 4.133 18.033
Direnme (TCY 265)

Zor Kullanma Yetkisinin 233 116 338 520
Asilmasi (TCY 256)

Iskence (TCY 94) 141 79 147 362
Agrlastirilmis iskence (TCY 31 13 28 66
95)

Eziyet (TCY 96) 57 35 34 93

2005 yilinda 765 sayih yasanin 258. maddesine gére verilen ka-
rar sayisinin 6.119 ve mahkimiyet sayisimn 4.682 oldugu diisti-
nuldﬁgﬁndelsz, gorev yaptirmamak icin direnme sucu nedeniyle
acilan davalarda ciddi bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Ama
belki de daha 6nemlisi direnme nedeniyle acilan davalarda son 10
yilda yasanan patlamadir. 1996 istatistiklerine gére 258. madde-
den toplam 1.549 mahkimiyet verilmisken, 2006 yilinda bu ra-
kam yaklasik 7 kat artarak 10.207’e ¢ikmustir. Ayni zaman dilimi
icerisinde kotli muameleye iliskin 245. maddeden verilen mahki-
miyet sayisinda ise ciddi bir artis olmamstir. 1996 yiinda 245.
maddeden 278 kisi mahkim olurken, 337 kisi beraat etmi@tir.153
2005 wih istatistikleri bu suctan mahktmiyetlerin ¢ok az bir artisla
364 e beraatlarin ise 824 e yiikseldigini gt')stermektedir.154 2006
yihinda 256. maddeden verilen mahktmiyet sayisi ise oldukca az-
dir: 116.

Siiphesiz bu tabloyu eldeki smnirli veriyle yeterli sekilde aciklamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu tiir vakalarda iddia sahiple-
rinin iddialarin kanmtlayabilmek icin dogru belgeleme ve raporla-
maya ihtiya¢c duyduklan da aciktir. 265. madde kapsaminda acilan
dava sayisinin ve verilen mahktmiyet kararlarimin coklugunda di-

52 Her ne kadar 765 sayili yasanin 260. maddesi ayni sucun pasif halini diizenlemekte ise de
bu kapsamda acilan dava sayisi da 1.361°dir. http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIK-
LER/1996/ac_cik/ckkartur2005.htm

'3 http: //www.adli-sicil. gov.tr/ISTATISTIKLER /1996 /ac_cik/96karar.htm

5% hitp:/ /www.adli-sicil. gov.tr/ISTATISTIKLER /1996 /ac_cik/ckkartur2005.htm
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ger etkenler yaninda, giivenlik giiclerinin belgeleme imkamnin da
daha fazla oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

Oysa toplumsal olaylara yapilan miidahaleler bir yandan Anaya-
sa’da korunan toplanti ve gdsteri yiirtiyiisii hakkina miidahale ni-
teligini ta§1makta155, 6te yandan sartlan olustugu takdirde iskence
ve kotli muamele yasa@i acisindan da ciddi bir tehdit olusturmak-
tadir. Bu kapsamda acilan sorusturmalarin Istanbul Protokolii'ne
uygun ve iskence-kétli muamele ihtimalini dikkate alarak yiirdittil-
mesi gerekmektedir.

b. iskence-Kétii Muamele ve Zor Kullanma Yetkisinin
Asilmasi1 Kavramlan

i. Insan Haklar1 Hukuku

Glwvenlik giiclerinin orantisiz giic kullandigi iddiast yakalama ile
toplant1 ve gésterilerin dagitilmasi sirasindan giindeme gelmekte-
dir. Oncelikle bu miidahalenin iskence-kétii muamele kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisiimasi gerekir.
Asagida goriilecegi gibi insan haklar1 hukuku acisindan bu konuda
tereddiide yer yoktur. Gercekten de, AIHM kollugun orantisiz giic
kullandigi iddia edilen bircok vakada Sézlesme’nin iskence, insan-
lik dist ve onur kirici muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir. Mahkemeye gore:

“Ozgirligtinden mahrum edilen bir kisiye iliskin olarak, kisinin
kendi davranist nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak basvurulan
disindaki her tiirlii fiziksel gii¢ kullanimi insan onurunu zedeler
ve kural olarak 3. maddede korunan hakkin ihlaline sebep

156
olur.

155 Ornegin bkz. Oya Ataman,/Tiirkiye, no. 74552/01, 5.12.2006.

156 Ribitsch/Avusturya, 4.12. 1995, Series A no. 336, para. 38; Satik ve Digerleri/Tiirki-
ve, no. 31866/96, 10.10.2000, para. 54; Nevruz Ko¢/Tiirkiye, para. 44; Soner ve Diger-
leri/Tirkive, no. 40986/98, 27.4.2006, para. 40; Giiler/Tirkive, no. 49391/99,
10.01.2006, para. 41; Giizel Sahin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 68263/01, 21.12.2006, pa-
ra. 46.
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Polisin, yasadisi gdsteri yapanlari dagitmak icin asir1 gii¢ kullan-
dig1 ve basvurucunun bir parmaginin kinldigi, viicudunun cesitli
yerlerinde ekimoz ve ezilmelerin olustugu Giiler/Tirkiye vaka-
sinda Mahkeme, yasadisi bir toplantiy1 dagitmanin bu derece yo-
gun ve siddetli bir gii¢ kullanimin1 mazur gésteremeyecegini sap-
tamustir. 157

Direnc gosterdigi iddia edilen kisinin cok sayida ve agir yaralandi-
g1 bir durumda, bu iddiada bulunan gtivenlik gorevlilerinin ilgilinin
silahli, tehlikeli veya saldirgan oldugunu da ortaya koymasi gere-
kir. Bu nedenle mahkemeler, yaralanmalarin ciddiyetini ve meyda-
na geldigi ortami dikkate almalidir."® Bunun yaninda mukavemet
oldugu séylenen durumda, her iki tarafin saghk durumunun karsi-
lastirilmasi gerektigi de aglktlr.159

Tirkive’'ve karsi acilan davalarin bircogunda, Sézlesme’'nin 3. ve
13. maddelerinde dngériilen tarzda bir inceleme yapilmadigr icin
usule iliskin ddevlerin ihlal edildigi sonucuna ula§1lm1§t1r.160 Istan-
bul Protokolii'ne uygun sekilde yapilacak inceleme, sadece isken-
ce ve kotii muamelenin varligim degil aymi zamanda olmadigini
saptamak acisindan da hayati nemdedir.'®" Her ne kadar ozglir-
liglinden yoksun birakilan kisilerin, 6zellikle hapishanede, siddete
basvurma ve itaatsizlik yapma ihtimali yiiksekse de, bu gibi durum-
larda gii¢ kullanilmasi halinde sorumlulugun tespit edilebilmesi icin

57 Giller/Tiirkiye, no. 49391,/99, 10.01.2006, para. 46. Ayni yénde bkz. Giizel Sahin ve

Digerleri/Tiirkive, no. 68263/01, 21.12.2006, para. 52.

158 Blz. 5m. R.L. ve M.-J.D./Fransa, no. 44568,/98, 19.5.2004, para. 68; Ziilcihan Sahin
ve Digerleri/Tiirkiye, no. 53147/99, 3.2.2005, para. 51; Giizel Sahin ve Digerleri/Ttirkiye,
no. 68263/01, 21.12.2006, para. 50.

159 Zelilof/Yunanistan, no. 17060/03, 24.5.2007, para. 50

160 Uslu/Tiirkiye, no. 33168/03, 12.4.2007; Satik ve Digerleri/Tiirkiye; Soner ve Digerle-

ri/Tiirkiye; Giiven ve Digerleri/Tiirkiye, no. 68694/01, 12.4.2007.

161 Nevruz Kog¢ vakasinda, hiikiimet bagvurucuya yakalanmast sirasinda gésterdigi diren¢ nede-

niyle maddi giic kullanildigini belirtmis ancak basvurucunun giris muayenesi yapilmamustir.
AIHM, yakalamanin gii¢ kullanilarak yapildigi durumlarda giris muayenesinin yapilmasinin 6ne-
mine vurgu yapmustir. Nevruz Koc/Ttirkiye, no. 18207/03, 12.6.2007, para. 44. Benzer se-
kilde bkz. Yavuz/Tiirkive, 67137/01, 10.1.2006, para. 40; Soner ve Digerleri, para. 44.
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bagimsiz bir gézlemin yapilmasi cok nemlidir. "> AIHM 6niinde
incelenen orantisiz gii¢ davalarimin ¢ogunda yeterli tibbi inceleme
yapillmamast veya celigkili raporlarin bulunmas'®> nedeniyle ihlal
sonucuna ulasilmaktadir.

Hatirlatmak gerekir ki, yakalama sonrasinda kisi hiikiimetin kon-
troliinde olacag icin yakalama 6ncesi saglikli olan bir kisinin daha
sonrasinda saghgmin bozulmasinin aciklama ve kamitlama yiikiim-
liltigli basvurucuda degil devlettedir."** Hiikiimet, kisinin kontrolii
altinda bulundugu déneme iliskin makul ve ikna edici bir aciklama
getirmek zorundadr. % Ozellikle, hiikiimetin ortaya koydugu di-
ren¢ senaryosu basvurucunun saghgindaki bozulmayr aciklamaya
yeterli degilse, Devletin sorusturma yiikiimliiliigii daha da agirlas-
maktadir. %

Ispat yiikiiniin devlette oldugu tek durum, kisinin gézaltinda olma-
st durumu degildir. Giivenlik giiclerinin kisi {izerinde kontrol kur-
dugu diger durumlarda da ispat yiikii hiikiimete dijsmektedir.167
Hatta énceden planlanmis ve ciddi bir diren¢ olmaksizin gercek-
lestirilen yakalama vakalarinda da ortaya cikan fiziksel yaralanma-
larin hiikiimet tarafindan aciklanmasi gerekir. Rehbock/Slovenya
davasinda AIHM, 6nceden planlanan, 13 polis memuru tarafin-
dan gerceklestirilen ve ciddi tehdit gdstermeyen 3 kisinin yakalan-

162 Satik ve Digerleri, para. 58.

163 Ornegin hiikiimetin basvurucunun viicudunda meydana gelen yaralanmalar yakalama sira-
sinda kullanilan orantili giiciin sonucu olarak gésterdigi Uslu vakasinda, Mahkeme daha sonra
verilen raporda ortaya ¢ikan yaralanmalarin bu sekilde aciklanamayacag: sonucuna ulasmustir.
Uslu/Tiirkiye, no. 33168/03, 12.4.2007, para. 37.

164 Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, ECHR 1999-V, para. 87; Aksoy/Tiirkiye, 18.12.
1996, RJD 1996-VI, para. 62; Tomasi/Fransa, 27.8. 1992, Series A no. 241-A, para.
108-111; Ribitsch/Avusturya, 4.12. 1995, Series A no. 336, para. 34

' Salman,/Tiirkiye, no. 21986,/93, ECHR 2000-VI, para. 100.

166 Soner ve Digerleri davasinda Mahkeme, hiikiimetin diren¢ karsisinda gii¢ kullanma iddiasi-
ni degerlendirmis, bu iddia dogru kabul edilse bile yakalamadan 8 giin sonra verilen adli tip ra-
porunda belirtilen yaralamalarin ciddi tehdit icermeyen iki kisinin yakalanmasi sirasinda kulla-
nilabilecek orantili bir gii¢le aciklanamayacagini belirtmistir. Soner ve Digerleri, para. 44.

167 Bursuc/Romanya, no. 42066/98, 12.10.2004, para. 80; Corsacov/Moldova,
no. 18944/02, 4.4. 2006, para. 55; Matko/Slovenya, no. 43393/98, 2.11. 2006, para. 99.
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masi sirasinda basvurucunun cenesinin Kkirilmasinda kullanilan gii-

clin asir1 olmadigini makul bir sekilde aciklamak zorunda oldugu-

nu belir‘[mig,tir.168 Mahkeme benzer bir uygulamayi Tiirkiye'ye
16

karsi yapilan basvurularda da uygulamaktadir.

ii. Ceza Hukuku

Sadece bu durum bile aslinda zor kullanma yetkisinin asilmas id-
dialar1 karsisinda dogru belgeleme yapilabilmesi icin iskence iddi-
alarinda yiriitilen yéntemlerin uygulanmasim gerekli kilmaktadir.
Ancak bunun da &tesinde, ilk basta zor kullanma yetkisinin asilma-
st olarak nitelenen bir davranisin ceza hukuku acisindan da eziyet
ve hatta iskence olarak nitelendirilmesi ihtimali bulunmaktadir.
Iskencenin uluslararas1 hukuktaki tanimi Iskenceye Karsi Sézles-
me’nin 1. maddesinde, i¢ hukuktaki tanimi ise Tiirk Ceza Yasa-
s’'nin 94. maddesinde verilmektedir. Iskence Stzlesmesi, eylemin
iskence sayilmast icin eylemin kamu gérevlisi ya da resmi sifatla
hareket eden bir bagka kimse tarafindan bizzat yahut bu kimsele-
rin tesviki ya da nizasi yahut da bu eylemi onaylamas suretiyle ya-
pilmasini ve maddede sayilan 6zel kasit unsurlarindan birini ger-
ceklestirmek icin yapilmis olmasim sart kosmaktadir. Yeni Tirk
Ceza Yasasi, bu 6zel kast unsurunu aramamaktadir:

“(1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel ve-
ya ruhsal yonden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari gerceklesti-
ren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan oniki yila kadar hapis ceza-
sina hitkmolunur.”

Genelde bu derece agir bir 1zdirabin ancak Kkisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakildigi yerlerde gerceklestirilebilecegi gibi bir onyargi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Iskence Ozel
Raportorii Manfred Nowak'in da belirttigi gibi “IKK’nin 1. ve 16.

168 Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 28.11.2000, para. 72. Ayni yénde bkz. Soner ve Di-
gerleri, para. 41.

199 By, 6. Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 31.
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maddelerinin hazirlik calismalarina iliskin biitiinliikcii bir inceleme
ve her iki hitkmiin Iskenceye Karsi Komite uygulamasi 1siginda sis-
tematik bir yorumu, iskenceyi zalimane, insanhkdisi ve asagilayici
muameleden ayiran kesin dlciitiin, en iyi olarak cekilen aci veya 1z-
dirabin yogunlugu degil, davranisin amaci ve magdurun caresizligi
olarak anlasilabilecegi sonucuna gétijrmektedir.”lm

Kisi 6zgiirliigiiniin smirlandirlmasini da sadece kapatma eylemiy-
le siirlandirmamak gerekir. Anayasa Mahkemesi'ne gére “Ana-
yasa'nin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi &zgiirligii kavram,
kisive diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanag: saglayan
kurumlasmamis 6zgiirliikler alanini kapsamaktadn‘.”171 CMY'ye
gore de kisi 6zgiirligiiniin kisitlandigi an, yakalama anindan itiba-
ren baslar.

Bir baska deyisle bir davranisin iskence olarak nitelenmesi icin kla-
sik bir kapatma mekaninda yogun iskence yéntemleri uygulanarak
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Bir kisi acik havada, onlarca gii-
venlik gorevlisinin arasinda da kendisini ¢aresiz hissedebilir. Ayni
sekilde, kapatma mekaninda kontrol edileceklerini hatta iskence
suclamasiyla karsilasabileceklerini diisiinen giivenlik gérevlisi(leri)
kisiyi disarida cezalandirmaya karar verebilirler.

Siiphesiz, bu anlatim polisin her yakalama yaptiginda veya top-
lumsal olaya miidahale ettiginde bu sekilde davranacagi anlamina
gelmez. Ancak, kollugun toplumsal olaylara siklikla mtidahale etti-
gi ortamlarda, sorusturmanin bu ihtimali de gbzeterek yapilmasi
gerekir. Devletin iskenceyi etkili sorusturma yoniindeki pozitif
(usuli) 6devi bu yonde bir arastirmayi zorunlu kilmaktadir.
AIHS nin 3. maddesini ihlal eden bir davranis, bu davramsa uygun
bir cezai yaptinma tabi kilinmalidir. "

170 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treat-
ment or punishment, Manfred Nowak, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 December 2005), pa-
ra. 39.

7! Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 giin ve E. 1985/8, K. 1986,/27 K. sayili karari
172 CMY, md. 91 (1).
178 Okkaly/Tiirkive, no. 52067,/99, 17.10.2006, para. 78
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Zor kullanma yetkisinin asilmasi ve/veya orantisiz giic kullanma
kavramlari bir karstlikliigi icinde barindirir. Bu durumda, karsi ta-
raf bir direnc géstermekte, kolluk ise mevzuatin kendisine verdigi
yetkiden daha fazla gii¢c kullanarak bu direnci kirmaktadir. Burada
caresizlik s6z konusu olmadig i¢in iskenceden degil ama belki ezi-
yet veya zor kullanma yetkisinin asilmasi suclarindan s6z edilebilir.

Ancak bu direncin olmadigi veya kirildigi durumlarda artik bu kav-

ramlara basvurarak kollugun eylemi aglklarlamaz.174 O halde ¢

farkh halde, zor kullanma yetkisinin asilmasindan bahsedilemez:

. Diren¢ olmamasina ragmen giic kullanma: Bu durum tama-
men vasal dayanaktan yoksun miidahaleleri icerdigi gibi uy-
gulamasi miimkiinken tiim kademeleri asarak175, dogrudan
maddi gti¢c kullanilan durumlar acisindan da gecerli olabilir.

. Direng kesin bir sekilde kinldiktan sonra kullanilan fiziksel ve-
va ruhsal baski. Basta direnc gosterse bile kollugun uyguladi-
g1 baskiya boyun egdigi acikca goriilen kisilere uygulanacak
muamelenin de zor kullanma yetkisinin asilmasi olarak ta-
mmlanmasi mimkiin deg“;ildir.176 Bu durumdaki bir Kisiye ka-
rakolda kotii muamele yapmakla, yolda, aracta vs. kot mu-

amelede bulunmak arasinda bir fark yoktur.177

17 Iskence &zel raportérii de orantihlik kavraminin polis giiciine mukavemet devam ettigi siirece
kullarulabilecegini, mukavemet bittikten sonra bu kavrama basvurulamayacagin not etmektedir.
Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, Manfred Nowak, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 December 2005), para. 38.
75 Oen. Bke. Rehbock/Slovenya. Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi'min 16. maddesinin 2. fik-
rasina goére zor kullanma yetkisinin, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve kademeli
olarak kullanilacagini belirtmektedir. Yine aym maddede zor kullanmadan énce zor kullanilaca-
a1 ihtar yapilacag: belirtiimektedir. Sartlar gerektirmedigi halde, bu kademeleri asarak maddi
gti¢ kullanilmasi halinde agirhgina gore eziyet veya iskence sucunun olustugu diistiniilebilir. Ay-
n1 sekilde bkz. Toplanti ve Gosteri Yiirtyiisleri Yasasi, md. 24; Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢c Hiz-
met Yénetmeligi, md. 87.

176 Zilcihan Sahin ve Digerleri vakasinda, elleri kelepceli sekilde Mahkemeye gétiiriilen basvu-
rucularin slogan atmasini ve zafer isareti yapmasini engellemek iizere maddi gii¢ kullanilmis, bu
miidahale sonrasinda basvurucularda 10 giinliik is géremezlik raporu verilmesini gerektirecek
diizeyde yaralanmalar meydana gelmistir. Ziilcihan Sahin ve Digerleri/Ttirkiye, no. 53147/99,
3.2.2005, para. 49-54.

17 Ayni yénde bkz. Turan Giizeloglu (2008), Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi,
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. Direncin kirillacagi miidahale éncesi cok acikken, yani miida-
hale edilecek kisiler tamamen kontrol altindayken yine de
astr1 gtic kullamlmasi durumu.'”® Birinci durumdan farkli ola-
rak burada diren¢ vardir ama bu direncin kolayca asilacagi
acikca goriilmesine ragmen agir bir miidahale tercih edil-
mektedir. Ornegin 30 kisilik bir kolluk giicti bariscil bir gés-
teri yapan ve tehlike olusturduguna dair hicbir ibare bulun-
mayan bir Kisiye siddetle miidahale ettiginde de bir karsihkh-
hik oldugundan s6z edilemez. AIHM, Matko/Slovenya dava-
sinda 10’u Ozel Birim {iyesi silahli 15 giivenlik gérevlisinin
tek basina basvurucuyu gozaltina alma sirasinda uyguladigi
maddi giiclin 3. madde ihlali olmadigini hiikiimetin makul bir
sekilde aciklamasi gerektigini belirtmistir.179

Karsilikliik olmayan bu durumlarda, kollugun davranisinin amact

ve magdurlarin bulundugu psikolojik durumun degerlendirilmesi

sucun iskence olarak nitelenmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu
sonuca ulasirken hukukcular sadece taraf ifadeleri ile yetinemezler.

Gerekli bedensel ve ruhsal incelemeyi gecikmeksizin yaptirmalari

saghkl bir sonuca ulasmak icin zorunludur.

c. Plan ve Kontrol Sorumlulugu-icra Sorumlulugu

Toplumsal olaylara yapilacak miidahaleler cogu halde yetkililerin
onceden plan yapmasina olanak tanir. Bu bilgi, yapilacak toplanti-
nin énceden yasaya uygun olarak bildirilmesi, resmi bildirim olmasa
bile toplantimin yapilacaginin aciklanmasi ya da istihbarat yoluyla ha-
ber alinmasi seklinde elde edilebilir.** Toplumsal olayla yiiz yiize

(Seckin: Ankara), s. 26: “[g]6steride yakalanan siiphelileri etkisiz hale getirdikten sonra kara-
kola gétiiriirken ve karakolda uygulanan gii¢ sonucu yaralanmalan ise iskence sucunu olustu-

rabilecektir.”

178 Balcik/Ttirkiye vakasinda, polis toplant: éncesinde toplantidan haberdar olmus, énlemleri-

ni almistir. Gostericilerin kamu barisini bozacak bir davranis icinde olmadiklan da agiktir.
AIHM’ne gére bu sartlar altinda giivenlik giiclerinin kullandigi maddi giiciin bir aciklamas: ya-
pilamaz. Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 32-33.

179 Matko/Slovenya, no. 43393/98, 2.11. 2006, para. 102-104.

"% Om. Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 32.
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kalan kolluk giicii buyiik dlciide kendisine verilen bilgi ve komutlara
uygun hareket edecektir. Her ne kadar boyle bir durumda dahi, kol-
lugun suc teskil eden bir davranista bulunmasi miimkiin degilse de,
6nceden yanlhs bilgilendirilmis bulunan bir giivenlik gérevlisinin kar-
silastigi olayt dogru degerlendirememesini yadirgamamak gerekir.
Ornegin bariscil bir eylem yapan bir grup hakkinda cok tehlikeli ve
siddete basvurabilecek bir grup biciminde bilgilendirme yapilmasi
halinde, gérevdeki kollugun ¢ok daha gergin olmast olasidir.
Bilindigi gibi AIHM, yasam hakkina iliskin basvurularda, ihlalin bir
operasyonunun icra asamasindan kaynaklanabilecegi gibi operas-
yonun planlama ve kontrol asamalarindan da kaynaklanabilecegi-
ni ictihat etmektedir.®! Operasyonlar, dldiirticti silah kullarmmini
ve bu kullanimdan kaynaklanabilecek oliimleri miimkiin oldugu 6l-
clide azaltacak sekilde planlanmali ve kontrol edilmelidir. ' Ope-
rasyonu icra eden giivenlik giicleri icinde bulunduklar1 duruma uy-
gun davranmus olsalar bile, onlar zorunlu olmadigi halde sldiiriicii
silah kullanmaya zorlayan unsur operasyonun planlamasiysa yine
de devletin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Toplumsal olaylara yapilan miidahalelerde de planlama ve kontrol
cok farkl acilardan sorumluluga yol acabilecektir. Ornegin, BM
Kanun Adamlarmin Zor ve Silah Kullanmalarina dair Temel Ilke-
ler'in'® 2. maddesine gore hiikiimetler giivenlik giiclerine kade-
meli gii¢ kullanmak tizere farkl tipte silah ve miithimmat saglamak
zorundadirlar. PVSK da kademeli silah kullanilmasinmi 6ngoriirken
ayni ilkeyi dikkate almaktadir.

181 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27.9.1995, Series A no. 324, para. 148-150; Er-
gi/Tirkiye, 28.7.1998, RJD 1998-IV, para. 79; Makaratzis/Yunanistan, no. 50385/99,
ECHR 2004-XI, para. 59; Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 19807/92, 25. 4.2006, para.

71.

182 McCann ve Digerleri, para. 194; Ergi, para. 79; Ank ve Digerleri/Tiirkive, no.

63758/00, 5.6.2007, para. 54.

183 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 27 Agus-
tos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana'da toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclularn Is-
lahi tizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilen metnin Osman
Dogru tarafindan yapilan Tiirkce cevirisine http://aihm.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.
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Tirk hukuk mevzuati, kolluk operasyonlarinda planlamanin na-
sil yapilacagina iliskin cesitli hiikiimler icermektedir. Ornegin
2559 Sayil Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi'nin 16. maddesine
gore “[tloplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve gerecler miidaha-
le eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir” denil-
mektedir.

Benzer seklide Jandarma Teskilati1 Gorev ve Yetkileri Yonetme-
ligi’'nin 38. maddesine gore “Toplu kuvvet olarak miidahale edi-
len durumlarda; zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve
gerecin secimi 6ncelikle, kuvvetin basindaki komutana aittir. Bu
konuda miilki amirin yetkileri sakhdir.” Ayni yénetmeligin 41.
maddesine gére de “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda goste-
rilen goérevlerin yapilmasi ve yetkilerin kullalmasi; Il Jandarma
alay, ilce jandarma boliik, bucak jandarma takim ve jandarma
karakol komutanlarina aittir.” Bu durumda asir1 maddi giic kulla-
nilmasi halinde, bu talimati veren amirin sorumlu olacagi aciktir.
2911 Sayih Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Yasasi'nin 24. mad-
desine gore yasaya uygun olarak baslayan bir toplantida yasaya
aykirt durumlardan birinin vuku bulmasi halinde miilki amir tara-
findan gorevlendirilen mahallin giivenlik amirlerinden biri “top-
luluga Kanuna uyularak dagilmalarim, dagilmazlarsa zor kullana-
cagini ihtar eder.” Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25. mad-
desine goére de “Dagitma emri yetkili amir tarafindan verilir.”
Maddi giic araclariyla donatilmis cok sayida cevik kuvvet elema-
ninin az sayida ve tehlike arz etmeyen eylemciyi dagitmasi yo-
niinde verecegi emir de bir planlama hatasi olarak degerlendiri-
lebilir.

Bu 6zel hitkiimler disinda, genel olarak da hiyerarsik {istler planla-
madan sorumludur. Bir miilki amirin bariscil bir eyleme “ne paha-
sina olursa olsun” izin verilmeyecegi yoniinde yaptig aciklama ve
onlemler biittind, 6l¢tistiz maddi glic kullaniminin nedeni olabilir.

Toplumsal olaylarda planlama kadar kontrol de énemlidir. Hem
icranin planlamanin disina ¢tkmast halinde, hem de planlamanin
ongoriildiigii sekilde yiiriimemesi durumunda, orantisiz giic kullan-
ma riski giindeme gelebilir. Miidahalenin miilki amirin kontrolii al-
tinda yiirtimesi gerekliligi Toplant1 ve Gosteri Yirtyisleri Yasa-
st’'ndan da anlasilabilmektedir. Anilan yasanin 24. maddesine go-
re yasadisi toplantiya déniisen gésteri hakkindaki gelismeler “hii-
kiimet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda
mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir.”

AIHM 6niinde sonuglanan kimi vakalar, planlama ve kontrol so-
rumlularinin geregi gibi hareket etmedigini acik¢a ortaya koymak-
tadir. Gazi ve Umraniye olaylarina iliskin yapilan Simsek ve Diger-
leri/Tiirkiye davasinda Mahkeme planlama ve kontrol yiikiimliilii-
gunt bir kez daha hatirlatmis ve operasyonu gerceklestiren polis
memurlarinin vakum icerisinde hareket etmelerinin kabul edileme-
yecegini belirtmi§tir.184 AIHM, Gazi ve Umraniye olaylarinda po-
lisin panik ve baski altinda cok genis bir hareket serbestliginden
vararlandigim ve insiyatif alip giic kullandigini tespit etmistir. Mah-
kemeye gore bunun nedenlerinden biri operasyon sirasinda belir-
li, merkezi bir emir-komuta iliskisinin olmamasdir.'® Olaylarin bu
derece biiyiidiigiinii géren giivenlik giiclerinin gbz yasartici bom-
ba, plastik mermi, tazikli su gibi araclari olay yerine ulastirmarms
olmasi da kontrol 6devi acisindan kabul edilemez.'®

Glivenlik giicleri, ilk basta hazirhksiz yakalandiklari bir olayda
da'®’” zamann gecmesiyle duruma vakif olup, gerekli énlemleri
alabilecek duruma gelebilirler. Bu durumda da hiikiimet, kullanilan
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"84 Simsek ve Digerleri/Tiirkive, no. 35072/97 ve 37194,/97, 26.7.2005, para. 105.
185 Simsek ve Digerleri, para. 110.

186 Ayni yerde, para. 111.

187 Tamamen hazirliksiz yakalanilan bir olayda planlamanin yapilamamasi bazi énlemlerin alin-
masini zorlastirabilir. Bkz. érn. Giinaydin/Tiirkiye, no. 27526/95, 13.10.2005, para. 31.
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glictin orantili oldugunu planlama acisindan aciklamak durumun-
dadir.'®®

Anlatilanlar 1s13inda giivenlik giiclerinin miidahalesinin iskence,
eziyet veya zor kullanma yetkisinin asilmasi suclarindan birini olus-
turdugu iddiasmnin bulundugu olaylarda, sadece miidahaleyi icra
edenleri degil, ayni1 zamanda plan ve kontrol sorumlulugunu tasi-
vanlar da icerecek bir sorusturma yiiriitiilmesi bir zorunluluktur.

1% Necdet Bulut/Tiirkiye, no. 77092, 20.11.2007, para. 25.

* Bu baliim, Hiilya Ucpinar tarafindan derlenen ve Tiirkiye insan Haklan Vakfi tarafindan
vayina hazirlanan “Usul Giivenceleri Rehberi” isimli, heniiz basilmamamis kitabin “Hekime
Erisim” isimli boliimii esas alinarak hazirlanmustir.

IIl. TEMEL BiR GUVENCE OLARAK
HEKIME ERISIM HAKKI*

Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin tutma yerine veya hapisha-
neye girisi yapildiktan sonra miimkiin olan en kisa siirede, tam ve
dogru sekilde tibbi muayenesi yapilir; bundan sonra da gerekli ol-
dugu zaman tibbi bakim ve tedavisi yapilir. Bu bakim ve tedavi {ic-
retsiz verilir. '’

Alkonulan Kisilerin hekime erisim hakki, iskence yasaginin ana
glivencelerinden biri olarak uluslararas: hukukta ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi gibi,
Tiirkive'nin de tarafi bulundugu Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi de iskence yasaginin olaganiistii hallerde bile
askiya alinamayacagimi diizenlemektedir. MSHS nin denetim or-
gani olan Insan Haklar1 Komitesi, sinirlandirlmasi miimkiin olma-
van haklarin gilivencesi olan usuli haklarin da askiya alinmamasi
gerektigini belirtmektedir. 190

Birlesmis Milletler Iskence Ozel Raportérii, alikonulan kisinin al-
konulma yerine kabul edilmesinden hemen sonra bagimsiz bir tib-
bi incelemeden gecirilmesinin iskence ve benzeri kétii muameleye
karsi temel giivencelerden biri oldugunu belirtmektedir.”" Insan
Haklar1 Komitesi'ne gore, hekime erisme zorunlu bir hak olarak
diizenlenmelidir.'”* Bu nedenle, alikonulan Kisilerin bagimsiz he-
kime ulasma hakki hicbir gerekceyle smirlandirilamayacak temel
bir hak olarak kabul edilmektedir.
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* Bu bsliim, Hiilya Ucpinar tarafindan derlenen ve Tiirkive Insan Haklari Vakfi tarafindan
vayina hazirlanan “Usul Giivenceleri Rehberi” isimli, heniiz basilmamarmus kitabin “Hekime
Erisim” isimli boliimii esas alinarak hazirlanmustir.

189 Prensip 24

10 Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4),

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 16.

91 pM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele veya Cezaya lliskin

Ozel Raportér, E./CN.4/2004/56, 23.12.2003.
192 Togo, ICCPR, A/58/40 vol. 1 (2002) 36 para. 78(14)
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BM Mahpuslarn Islahi icin Standart Asgari Kurallar'™ (Asgari Ku-
rallar) ve Her Hangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi icin ilkeler Bijtijnii194 (llkeler Biitiinti) ahkonulan kisilerin
tibbi giivenceler getirmektedir.195 Buna gore, alikonulan kisi aliko-
nulmasindan hemen sonra hekim gézetiminden gecirilmelidir. ilke-
ler Biitin{, 25. maddede alikonulan Kisinin ikinci kez tibbi muaye-
ne yapilmast veya tibbi miitalaa alinmasi icin yargisal veya diger bir
makama talepte bulunma hakkina sahip oldugunu da belirtmektedir.
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de alikonulan kisinin kendi
tercih ettigi hekime erisim hakkin, ailesine durumunu bildirme ve
avukata erisim hakkyla birlikte {i¢ temel ilkeden biri olarak kabul
etmektedir. %

1. Bir hak olarak ‘hekime erisim’

Devletler, “hekime erisim hakki’ni yasa ve mevzuatlarinda net bi-
cimde yer vermek, diizenlemek durumundadir.

Ozgiirliigiinden alikonulmus kisiye, alikonulma aninda, bir hekime
erisim hakkinin oldugu bilgisi verilmelidir.

Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin diizenli araliklarla bagim-
siz tibbi muayeneden gecirilmesi iskence ve kétii muameleye kar-
st 6nemli bir glivence olug‘[urur.197

Yakalanan kisiler, tibbi muayene talebinde bulunduklarinda mutla-
ka gecikmeden bir hekim cagnlmalidir. Kisinin talebi halinde,

193 1955'te Cenevre'de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Birinci Bir-

lesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmis ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sa-
yil Kararlaryla onaylanmustir.

194 BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayil Kararnyla kabul edilmistir

195 Insan Haklarn Komitesi ictihadi da bu yéndedir. Genel Yorum 20, Article 7 (Forty-fourth
session, 1992), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted
by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRINGEN\ 1\Rev.1 at 30 (1994), para. 11.

196 91d General Report [CPT/Inf (92) 3], para. 36; 12th General Report [CPT/Inf (2002) 15]
, para. 42.

197 BM Iskenceye Karsi Komite'nin Azerbaycan’a iliskin degerlendirme ve tavsiyeleri, ®ASK
=__fillin=?DateD®__fillinD, para 6(c)
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(resmi prosediir icindeki bir hekimin yaptigi tibbi muayeneye ek
olarak) kendi sectigi bir hekim tarafindan muayene edil-
melidir.

2. Hekime erisimin kapsam

Ozgtirligtinden ahikonulmus Kisi;

- Alikonulma anindan hemen sonra, en kisa zaman icinde tib-
bi kontrolden gecirilmelidir. Ozgiirliigiinden alikonuldugu
tiim stirecte tibbi muayeneler diizenli olarak tekrarlanmalidir.
Kisinin baska bir yere naklinden énce tibbi muayeneden ge-
¢irilmesi zorunludur. 198

- Gozaltinda tutulan Kisiler, her alikonulma yerinin degistiril-
mesi siirecinden énce bagimsiz bir hekim tarafindan muaye-
ne edilmelidir."”’

- Hakim 6niine cikarnlmadan polis nezaretinden saliverilen ki-
silerin, dogrudan bir adli hekim tarafindan tibbi muayene ve
rapor isteme hakki vardlr.200

- Eger kisi tibbi degerlendirme talebinde bulunursa, bu talebin
gecikmeksizin saglanmasi gerekmektedir. Polis memurlari-
nmin boyle bir talebi elemeden gecirmeden yerine getirmesi
gerekir. 201

- Bunlar disinda da, gerekli olan her durumda da kisinin hekim
tarafindan degerlendirilme, bakim ve tedavisi saglanmalidir.

- Kisinin hekime erisim hakki; gerekli tiim degerlendirme, ba-
kim ve tedavilerinin diizenlenme hakkini da icermektedir.
Gerekli tim degerlendirme, bakim ve tedaviler parasiz olarak
sag“;lanmahdlr.zoz

198 zel Raportériin Iskence Raporu, [UN Doc.A/56/156, July 2001], para. 39(f);

Ozel Raportériin Iskence Sorunu Raporu [E/CN.4/2003/68], 17 Aralik 2002, para.26(g);
AIOK 12 nolu GR, para.42.

199 A/52/40, para. 109. referring to Switzerland.

AIOK, 12 no'lu GR

201 AIOK, 12 no'lu GR

202 Tomel llkeler, ilke 24

200
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- Ozgiirliigiinden yoksun birakilmus kisilerin ¢zel tedavi ihtiyac-
larn durumunda tedavi i¢in uzmanlk kurumlara veya sivil
hastanelere sevk edilmeleri zorunludur.”%’

- Devlet tarafindan gérevlendirilmis doktorlar tarafindan mu-
ayene ve tedavi saglanabiliyor olsa da, kot muamelenin
6nlenmesi bakimindan, kisinin kendi sececegi bir doktora
erisme ve tibbi bir degerlendirme talep etme hakki bulun-
maktadir. 2%*

Ulusal hukuka gére de bagimsiz ve kapsaml bir tibbi muayeneden
gecirilmesi, gozaltindaki insanlara karsi iskence edilmesine karsi
6nemli bir koruma sagladigi gibi, ayni zamanda asilsiz iskence id-
dialaria yonelik bir énlem de olu§tu1rmaktad1r.205 CMK’nin 99.
maddesine goére, gézaltina alinan kisilerin saglik kontroltiniin
nastl vapilacagt yénetmelikle gosterilecektir. Bahsi gecen yo-
netmelik 1 Haziran 2005 tarihinde 25832 sayili Resmi Gazete’'de
vayinlanarak yiiriirlige giren “Yakalama, Goézaltina Alma ve
ifade Alma Yénetmeligi’dir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi madde 9'a

gore, asagidaki her bir durumda siipheli veya saniklar hekim mu-

ayenesine tabi tutulurlar:**°

- Yakalanan kisinin gézaltina alinacak olmasi veya zor kullani-
larak yakalanmast,

- Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degisti-
rilmesi,

- Gozalti siiresinin uzatilmast,

293 Standart Asgari Kurallar, Kural 22(2)

20% AIOK tarafindan 20-22 Nisan 2004 tarihinde Ermenistan‘a vapilan ziyaretin 16 Kasim
2006 tarihli raporu, CPT/Inf (2006) 38, Ek II, para.32

#%5 YCGK E. 2002/8-191 K. 2002/362 T. 15.10.2002

206 Ayrica PVSK m.13 uyarinca;

A) Uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarin,

B) Zor kullanilarak yakalananlarin,

C) Haklarinda suc¢ sorusturmasi yapilacak olan siipheli ve saniklarin,

Yakalanma amindaki saghk durumlari tabip raporuyla tespit edilir.
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- Serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemle-
rinden 6nce, kisilerin saglik durumunu belirlemek tizere,

- Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saghk durumu
bozulanlar ile saghk durumundan siiphe edilenlerin tedavile-
rinin yaptirilmast igin, bu durumdaki kisilerden kronik bir ra-
hatsizlig1 olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi neza-
retinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmele-
ri saglanir.

- Yeni bir gézalti-tutukluluk birimine sevkte, kisinin o merkeze
alinma islemleri sirasinda yeniden tibbi muayene-degerlendir-
meden gecirilmesi gerekmektedir.

Alikonulan kisinin yakalama anindaki saglik durumunun, yetkili bir
hekim kontrolii tarafindan tespit edilip raporlanmamasi sonucun-
da gerek AIHM, gerekse Yiiksek Mahkemeler kararlar1 dogrultu-
sunda, Kisinin salwerilmesi durumunda ortaya cikan arazlarin ali-
konulma aninda olustugu kabul edilip, sorumlu Kisilerin yargilan-
masl gerekecektir.207

3. Tibbi degerlendirme ve raporlama siirecleri

Iskence ve kétii muamele sorusturmalarinda calisan tip uzmanlari
her zaman en yiiksek etik standartlara uygun bicimde davranmali,
tibbi arastirma ve muayeneden énce kisinin bilgilendirilmis onami-
n1 almahdir. Muayene, tip biliminin kabul edilmis standartlarina uy-
gun bicimde yiiriitiilmelidir. Muayene tip uzmaninin denetimi altin-
da, devlet gérevlileri ve giivenlik giicleri mensuplarinin mevcut ol-
madig1 bir ortamda, kisinin mahremiyetine saygi gosterilerek ya-
pllmahdlr.zo8

Kisinin gdzaltina alinmasi ve gézaltindan cikarilmasi asamalarinda
tibbi muayeneyi yapacak olan hekim bagimsiz, iskence ve kot mu-

27 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2004/4786 E., 2005,/1232 K.; Danistay 10. Daire, 1996,/8578
E., 1998/1734 K.; Dikme/Tirkive 11/07/2000, 20869/92, para. 78; Abdulsamet Ya-

man/Tiirkive 22/11/2004,324446/96, para. 43.

208 fetanbul Prensipleri (Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele veya Ce-

zalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden Ilkeler) para. 6 (a).
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amelenin sonuclart konusunda donarmh olmalidir. Bunun icin he-
kimin, yasa uygulayicilarindan ve adaletin gerceklesmesinden so-
rumlu bakanliklardan bagimsiz olmasi gereklidir. Ayrica, hekim, is-
kence ve kétii muamelenin fiziksel izlerinin yani sira iskence ve ké-
tii muamele sonucu olusmus olabilecek psikolojik travmanin saptan-
masi icin de gereKli bilgi, deneyim ve donanima sahip olmalidir.
Alikonulan kisiye saglik hizmetini sunacak Kisilerin degerlendiril-
mesinde BM Iskenceye Kars1 Sézlesme’ve ve diger ulusal ve ulus-
lararasi mevzuata iliskin bilgileri ve tutulan Kisilere ne sekilde mu-
amele ettiklerine iliskin gecmisleri de dikkate alinmahdir.**°
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilerin kendi sectikleri hekim
tarafindan yapilan muayeneleri, yargilamalar (kisinin yargilandig
va da iskence ve kétii muamele fiiline iliskin yargilama) sirasinda,
resmi gorev yapan hekim ya da ayni niteliklere sahip bir baska he-
kim tarafindan verilmis raporlarla esdeger sayllmahdlr.z11

4. Hekim - hasta iliskisinin gizliligi ve mahremiyeti
Hipokrat yemininden modern zamanlara, tiim tibbi etik kodlar,
hekimin hastasina kars: sir saklama yiikiimliiliigii oldugunu vurgu-
lar. Ancak, adli muayene ile gérevli hekimin gorevi geregi tibbi de-
gerlendirme siireci sonucunda elde edecegi tibbi bulgulari raporla-
ma yikimliligi vardir. Adli muayene ile sorumlu olan hekim,
hastasina roliinii anlatmali ve sir saklama zorunlulugunun/hekim-
hasta iliskisinin gizliligi ilkesindeki sinirlih@ hastanin anlayacag: bi-
cimde belirtmelidir. Yani, muayene 6ncesinde hekim hastaya bu
goriisme ve muayene sonucunda ulasilan bilgi ve verilerin raporda
yer alabilecegi bilgisini vermelidir.

Adli muayene ve tetkikler sirasinda temel insan hak ve hiirriyetleri
ile mahremiyete saygi kurallarina mutlaka uyulmasi gereklidir.212

299 (zel Raportsriin Iskence Sorunu Raporu, E/CCN.4/1999/61/Add.1, para.113(d).

210 Bzbekistan, CAT, A/57/44 (2002) 54, para 116 (h).
ibid.
212 Saghk Bakanhg, 2005/143 sayih 22.09.2005 tarihli genelge, m. 3.2.4; Ist. Prot. pa-
ra.124

211

Muayenenin diger Kisilerin géremeyecegi ve duyamayacagi bir or-
tamda yapilmasi, muayene esnasinda tabip ile muayene edilen ki-
sinin yalniz kalmalar1 ve muayenenin hekim-hasta iligkileri cerce-
vesinde gerceklestirilmesi esastir. Gézalti islemi nedeniyle yapilan
muayenelerde buna 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.213
Gilivenlik giicleri hicbir bicimde muayene odasinda bulunmamali-
dir. Ancak, muayeneyi yapan hekim, tutuklunun saghk gérevlileri-
nin gilivenligine iliskin ciddi bir risk olusturduguna iliskin net bir ka-
nit oldugu diistincesindeyse, hekimin talebi tizerine muayene esna-
sinda giivenlik personeli hazir bulunabilir.*** Istanbul Protokoli,
bu durumda da muayene odasinda bulunacak gtivenlik gtictintin,
polis ya da diger kolluk giicleri olmamasi gerektigini, o saghk ku-
rulusunun giivenlik personelinin ¢agrilmasi gerektigini ve gtivenlik
personelinin yine de hasta-hekim goriismesini isitebilme mesafesi-
nin disinda durmasi gerektigini vurgulamaktadnr.215

Hekim, bu talebini ve gerekcelerini raporunda yazih olarak kayit
altina almalidir. Bunun, “gézalti ve/veya cezaevinden gelenler’e
yapilan rutin bir uygulama ya da talep degil, ancak 6zgiin, istisnai
bir durum olmasi; genel, rutin bir uygulamaya déniismemesi ciddi
o6nem tasimaktadir. Ne gerekceyle olursa olsun, muayene orta-
minda bulunan Kisilerin acik ve ayrintih kimlik ve unvanlari mutla-
ka doktor rapor ve kayitlarinda yer almahdir. Muayene ortaminda
gtivenlik gorevlilerin mevcudiyeti “olumsuz” yani gercege aykiri ya
da gercegi tam olarak yansitmayan bir tibbi raporun dikkate alin-
mamast icin zemin tegkil edebilir. z16

Muayenenin kolluk goérevlisinin (veya baska bir glivenlik persone-
linin) g6zetiminde yapilmasi halinde ve muayene edenin talebi ha-
linde miidafii de muayene sirasinda hazir bulunabilir.**”

23 Saglik Bakanhgi, 2005, m.3.2.4; ayrica AIOK, GR 12 para.42 ve Ist. Prot. para.124

214 Ist. Prot, para.124; Saglk Bakanlgi, 2005, m.3.2.4
15 ibid., para.124

216 ibid., para.124, 125;

27 Saghk Bakanhygi, 2005, m.3.2.4; YGIAY m.9/10
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Istanbul Protokolii, tutukluyu adli tip muayenesine gétiirecek gé-
revlilerin asker, polis olmamasi gerektigini, ¢linkii gbzaltinda asker
veya polis tarafindan iskence yapilmis olabilecegdini, bu gérevlile-
rin esliginin tutuklu ve/veya hekim tizerinde iskence ve kotii mu-
amelenin geregi gibi belgelenmesini engelleyebilecek, kabul edile-
mez bir baski yaratabileceginin altini cizmektedir.218
Yakalama ve Gozaltina Alma Yénetmeligi'nde ise, gézaltina alh-
nan Kkisinin ifadesini alan veya sorusturmay: yiiriiten kolluk gérev-
lisi ile bu Kisiyi tibbi muayeneye gétiiren kolluk gorevlisinin farkh
olmasi zorunlu oldugunu; ancak personel yetersizligi nedeniyle
farkh kolluk gorevlisinin bulunmamasi halinde bu durumun belge-
lendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.**”
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'ne gére hekimle yapilacak go-
riisme, giivenlik gorevlilerinin géremeyecegi ve duyamayacag: bir
a1 220
ortamda gerceklestirilmelidir.
Yargitay Ceza Kurulu da gorevlilerin yaninda, yiizeysel bicimde
yapilan muayenenin hekimin gérevi ihmal sucuyla cezalandirilma-
o C 221
sina sebep olacagini belirtmistir.””" Giivenlik gorevlilerinin varli-
ginda yapilan muayene, kamuoyunda “Manisa davasi” olarak bili-
. 222
nen davada da bozma sebebi sayilmustir.

5. Bilgilendirilmis onam (bilgilendirme ve onay alma)

Sorgulama sirasinda kisinin, cezalandirmay, iskenceyi ya da fizik-
sel baskiyi kaldirip kaldiramayaca@ini tespit etmek amaciyla mu-
ayene yapmak tibbi etik kurallarina ve tibbin amacina aykindir.
Tibbi degerlendirme, kisinin cezalandirilmasina yardimei olmak
icin degil, tutuklu va da hiikiimliilerin saghigini korumak, onlari

218 igy, Prot, para. 123; ayrica bkz. Ozel Raportériin Iskence Sorunu Raporu, para. 113(d).
% YGIAY m. 9/4

220 Ibid., para. 38.

221 YCGK, E. 2002/8-191 K. 2002/362, T.15.10.2002. Benzer olarak bkz. Yargitay 4.
C.D., E. 2003/19418 K. 2005/5688, T.13.6.2005

2 yCGK E. 1999/8-109 K. 1999/164 T. 15.6.1999

miimkiin olan en saghkh duruma getirmek ve saglik kosullarin iyi-

lestirmek icin yaplhr.223

Hekimler muayene ve degerlendirmeye gecmeden énce kisinin/has-

tanin gontilli, bilgilendirilmis onamini almak zorundadurlar.%*

Bilgilendirme, kisinin anlayabilecegi bir aciklikta/netlikte asagida-

ki bilgileri icermelidir:

- Hekimin tam ismini, cahstigi kurumu ve gérevi,

- Muayene ve degerlendirmenin amaci,

- Muayene ve degerlendirmenin kapsam ve prosediirti,

- Tibbi degerlendirmenin olasi sonuclari;

- Bu degerlendirmelerden elde edilecek verilerin nasil ve ne se-
kilde kullanilacag;

- Bu bilgilerin hekim-hasta iliskisi icinde korunmasinin miim-
kiin olup olmadigt,

- Kimlerin bu bilgilere erisebilecedi.

Hekim hastanin/Kisinin tibbi degerlendirmenin amacini, olasi ya-

rarlarini ve risklerini, hekim-hasta iliskisindeki hekimin sir saklama

yitkiimliiliigindeki sinirlihiklan anladigindan emin olmahdir. Her bir

basamakta ayrica ek bilgilendirme yapilmali ve her basamaktaki

tetkik ve degerlendirme bu bilgilendirme temelinde alinmis onayla

yurttilmelidir.

Hastanin kararim belirleyen bu gibi hususlar muayene éncesinde

tam ve acik bicimde aktarilmamissa, muayene ve bilginin saklan-

masi icin verilen onam gecersizdir.

Kisilerin hekimle gériisme/muayenenin tamamini veya belli bir

kismim reddetme haklar vardir. Hekim, kisinin muayene ve de-

gerlendirmeyi reddetme gerekcesini yazih olarak belgelemelidir.

Ayrica, bu belge kisinin kendisi veya avukati ve baska bir saglik go-

revlisi tarafindan imzalanmalidir.?°

223 14, Prot, para.63

224 Diinya Tabipleri Birligi, Lizbon Deklarasyonu
225 i, Prot., para.64

226 ist. Prot. para.89 ve 165
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6. Tibbi raporlarin gizliligi

Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene edilen kisiye ve-
va kisinin yasal temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidir.
Bu raporun yetkili kisilere giivenli bir bicimde ulastirlmasini gii-
venceye almak, devletin sorumlulugudur. Muayene edilen kisinin
rizasi veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin
yetki vermesi istisna olmak {izere, rapor baska kimseye verilme-
melidir.?*” Tibbi raporlar, hi¢ bir kosul altinda kolluk kuvvetlerine
verilmemelidir.”*®

Yakalama veya nezarethaneye giris raporunun bir niishasi, rapo-
ru tanzim eden saglik kurulusunda saklanr, ikinci niishasi gozalti-
na alinana, {ictincii niisha ise sorusturma dosyasina eklenmek {ize-
re ilgili kolluk gérevlisine verilir.

Yakalama veya nezarethaneye giris raporundan farkl olarak, kol-
lugun elinde bulundugu siire icersindeki durumu tespit icin hazirla-
nan saglik raporunun giivenli bir sekilde sorusturma makamina
ulastiriimasi ve bu esnada izerinde herhangi bir degisiklik yapilma-
sinin veya raporun yerine baska bir raporun konulmasinin engel-
lenmesi icin YGIY nin 9. maddesinde baska tedbirler de éngoriil-
misttir. Buna gore:

Gozalt siiresinin uzatilmasi veya yer degisikligi ya da nezarethane-
den cikis sirasinda diizenlenen hekim raporlarindan; bir niishasi
saghk kurulusunda saklanir, iki niishast ise raporu diizenleyen sag-
lik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde ilgili Cumhu-
riyet bassavcih@ina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niisha-
st Cumhuriyet savcisi tarafindan gézaltina alinanin kendisine veya
vekiline verilir, bir niishasi ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu ra-
porlarin diizenlenmesinde ve Cumhuriyet bassavcihgina génderil-
mesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. madde-
sinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amacla gerekli ted-
birler ilgili saglik kurulusunca alinir.

227 st Prensipleri, m.6/c
228 1, Prot., para.126, ayrica bkz; Ozel Raportériin Iskence Sorunu Raporu, 113(d).

Hekim raporu tic niisha halinde diizenlenir. Kolluk gérevlileri tara-
findan, hekim raporunu verecek birime, yakalananin nezarethane-
ye giris raporu icin mi, yoksa cikis raporu icin mi getirildigi yazih
olarak bildirilir.

Ote yandan, uluslararas: hukuk, kisinin saglk raporuna ulasmasi-
nt bir hak olarak diizenlemektedir. lkeler Biitiiniiniin 26. ilkesi,
doktorun adinin ve muayenenin sonuclarimn tam ve dogru bir bi-
cimde tutanaga gegcirilecegini ve bu tutanag: edinme hakkinin
saglanacagin belirtmektedir. Nitekim Insan Haklari Komitesi,
makul bir sebep gosterilmeden tibbi verilerin tutulan kisi veya
avukatinin talebi tizerine ilgiliye verilmemesinin Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi'nin 10. maddesinin ihlali anlamina gelecegini
kabul etmi§tir.230

7. Tibbi raporlarin kapsaml231

Tip uzmani muayenenin hemen sonrasinda dogru bir yazili ra-
por hazirlamalidir. Bu raporda en azindan asagidaki bilgiler yer
almahdir:

(a) Goriisme Kosullari: Gorlisme yapilan kisinin adi, muayene
sirasinda mevcut olanlarin adlar, bu Kisilerin muayene yapilan Kki-
siyle olan iliskileri, gériismenin kesin tarihi, saati, gériisme yapilan
yerin adresi (uygun oldugu durumlarda goériisme yapilan odanin
yeri), gériisme vapilan yerin tanimi (6rnegin Klinik, cezaevi, ev
vb.); goriisme yapildigi siradaki kosullar (muayene icin geldiginde
veya muayene strasinda kisinin tabi oldugu kisitlamalar, gériisme
sirasinda odada giivenlik gliclerinin mevcut olup olmadigi, tutuklu-
va eslik edenlerin hal ve tavri, muayeneyi yapan kisiye yonelik teh-
ditkar ifadeler vs.) ve diger gecerli unsurlar aktarilmahdir.

29 yGIY m.9; Saglik Bakanligi 2005, m.3.3.4

20 Zheludkov /Ukrayna (726/1996), ICCPR, A/58/40 vol. 1 (29 October 2002) 12
(CCPR/C/76/D/726,/1996) para. 8.4.

21 gt Prensipleri, m.6/b
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(b) Ovkii: Yakalanma ve gozalt: siirecine iliskin maruz kaldig va-
santi/travmalara iliskin ayrintili bilgiye yer verilmelidir. Varsa tim
iskence ve kétii muamele yontemleri, bu uygulamalarin ne zaman,
nerede, ne sekilde gerceklestigi tiim ayrintilariyla yer almalidir. Ay-
rica biitiin fiziksel ve psikolojik semptomlar ve sikayetler ve bunla-
ra iliskin olusma zamani, gecirdikleri evreler de dahil olmak tizere
kisinin goériisme sirasinda anlattigi 6ykiiniin detayli bir raporuna
yer verilmelidir.

(c) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Ayrintih fiziksel ve ruhsal
yakinmalar; tam, kapsaml fiziksel muayene; detayli uygun bicim-
de gerceklestirilmis ruhsal degerlendirme verilerine ulasilmis olma-
Ii ve raporda yer verilmelidir. Uygun tam koyucu testler ve miim-
kiin oldugu durumlarda biitiin yaralanmalarin renkli fotograflar da
dahil olmak iizere klinik muayene sonucunda elde edilen biitiin fi-
ziksel ve psikolojik bulgularin kaydi yapilmahdir.

(d) Degerlendirme ve kanaat: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile
iskence ve kétii muamele arasindaki muhtemel iliskinin degerlen-
dirilmesi. GerekKli tibbi ve psikolojik tedavi ve/veya yapilmasi gere-
ken baska tibbi testler ve muayeneler icin goriis ve tavsiyeler ra-
porda yer almalidir.

(e) Raporu diizenleyenin ismi ve imzasi: Raporda muayene-
yi yapan Kisilerin adlan acikca belirtilmeli ve rapor, hazirlayanlar
tarafindan imzalanmalidir.

8. Resmi rapor disinda rapor alma

Uluslararast standartlara gore kolluk giicleri tarafindan tutulan ki-
siler, tutulduklar siire boyunca ya da sonrasinda, tibbi uzmanhga
sahip bir hekimden bir tibbi degerlendirme raporu alma hak-
kina sahiptirler.232 Bu ikinci ya da alternatif tibbi degerlendirmeyi

232 Prensipler Biitiinii, 25 nolu Prensip; Ist. Prot. para.122

vapacak hekimi, Kisi ya da temsilcisi belirleyebilir. Kisinin iskence
ve kotli muamele iddialarinin arastirilmasinin varolan standartlara
uygun gerceklestirilmis olmasi 6nemlidir. Bir raporun gecerli ol-
masl icin tibbi degerlendirme siireci, kapsami ve raporun bicim ve
iceriginin standartlara uygun olmasi énem tasimaktadir; hekimin
resmi olarak gorevlendirilmis olup olmamasi énem tasimamakta-
dir.*?

Ic hukuktaki diizenlemeye gére Cumhuriyet Savcisi ile katilan, ve-
kili, siipheli veya sanik, miidafi veya kanuni temsilci, yargilama ko-
nusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek {izere ya da bilirkisi raporu hakkinda uzmanin-
dan bilimsel miitalaa alabilirler.”**

Bununla birlikte, maddede sayilan “katilan, vekili, siipheli veya sa-
nik, miidafi veya kanuni temsilci” tammlamalarina iskence ve k-
tii muamele sucunun magduru olan kisi ancak savcilik tarafindan
iddianame diizenlenip dava acildiktan ve yargic tarafindan ilk du-
rusmada magdurun “yargilamaya katilan kisi” olarak kabuliinden
sonra, yani katilan sifatim kazandiktan sonra dahil olabile-
cektir.
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233 Case of Perez v.Mexico, Report no:53/01; http://www.cidh.org/annual-

rep/2000eng/chapteriii/merits/mexico11.565.htm
Amerikalilararasi Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ele alinan bu vakada;
Kardes olan ti¢ kisiki iskence gérdiikleri ve tecaviize ugradiklarini iddiasiyla dava ac-
mis ve bu siire¢ sonrasinda basvurduklari bir hekim 6zel bir klinikte kardeslerin fizik-
sel ve ruhsal degerlendirmelerini yaparak iskence gérdiiklerine ve saptadig: tibbi bul-
gulann Kisilerin iskence dykiisii ile uyumlu olduguna dair rapor diizenlemistir.
Ulusal mahkeme raporu diizenleyen doktor resmi adli tip gérevlisi olmadigi, bu mu-
ayene ve degerlendirmeyi resmi bir yetkilendirme olmaksizin yaptigi icin bu raporu
dikkate almamus ve kisilerin resmi adli hekimler tarafindan muayeneye gelmedikleri-
ni, muayene edilmediklerini belirtmistir.
Buna karsin AIHM, diizenlenmis olan raporun Istanbul Protokolii'nde belirtilen stan-
dartlara hem siire¢, hem de kapsam olarak uygun hazirlanmis oldugunu belirterek ge-
cerli bir rapor olarak kabul etmis ve iskencenin kaniti olarak degerlendirmistir. Rapo-
run hukuki siirecte dikkate alinmamis olmasini elestirmistir.

% CMK m.67/6
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Gozaltinda ya da serbest birakildiktan sonra iskence magdurunun
kendi sectigi hekime muayene olmasina ve rapor almasina iligkin
olarak taninmis olan haklara ragmen CMK m.67/6, alinmis olan
raporun “resmi” nitelikli bir rapor niteligine sahip olmasini dogru-
dan diizenlenmemektedir.

Ayrica Kisi, gbzaltindan ciktiktan sonra kendi sectigi bir hekime
basvurarak iskencenin fiziksel ve ruhsal bulgularinin arastirilmasi
ve raporlandinlmasini isteyebilir.

IV. ISKENCENIN SORUSTURULMASI*

Devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri uya-
rinca iskence iddialarimin esasinin sorusturulmast ve bununla da
kalmayip sorusturma sonucunda tespit edilen tiim sorumlularin ce-
zalandirlmasi gerekmektedir.

Devletlerin iskence ve kétli muamele iddialarina dair etkin ve ek-
siksiz bir sorusturma yiiriitme yitkiimliiliigii iskence eylemlerinin
magduru olmus Kisilerin sahip oldugu etkin i¢c hukuk yolu hakkinmin
dogal bir sonucudur.

Prensip olarak bir iskence veya kétii muamele iddiasinin dile geti-
rilmesi ve iskence ve kotii muamele eylemlerinin bir sekilde sorus-
turma makamlarina ulasmast durumunda taraf devletler derhal ta-
rafsiz bir sorusturma baslatmakla yiikiimliidiirler. Bir diger ifadey-
le kamu makamlari resmi bir sikayetin tetikleyici olmasini bekle-
meksizin iskence iddiasina dair otomatik bir sorusturma baslat-
makla yiikiimlidiirler. Devletlerin iskence iddiasinin esasina dair
derhal ve etkin bir sorusturma yiiriitmesi zorunlulugu Iskenceye
Karsi Komitezss, Insan Haklar Komitesi236, Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi™’ ve Amerikalararast Devletleri Insan Haklart Mah-

* Bu boliim, Tirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan yayina hazirlanan “Iskence ve Kotii Mu-
amelenin Onlenmesine {liskin Standartlar” isimli, heniiz basiimamamus kitabin Av. Serkan Cen-
giz tarafindan hazirlanan “Iskencenin Sorusturulmasi” baslkl bsliimiinden olusmaktadir.

% Blknz Henri Parot / Ispanya, CAT Bildirim No:6,/1990, CAT/C/14/D/6/1990, parag-
raf.10.4 ve Ercarnacion Blanco Abad / Ispanya, CAT Bildirim 56/1996 paragraf.8.6.. Ayri-
ca bknz Chris Ingelse, BM Iskenceye Karsi Komite: Bir Degerlendirme, Lahey/I.ondra/Bos-
ton: Kluwer Law International, 2001, sayfa :35

#% Eduardo Bleier / Uruguay, IHK Bildirim no. R.7/30, BM Doc. Supp. No:40 8A/37/40)
Sevtap Veznedaroglu / Tiirkive, 11 Nisan 2000, Basvuru no.32357/96 paragraf:32,
http://ihami.anadolu.edu.tr,

237

“32. Bu baglamda Mahkeme, bir bireyin, polis veya devletin diger gérevlileri-
nin hukuka ve Sézlesme’'nin 3. maddesine aykiri olarak kendisine ciddi bir ko-
tii muamelede bulundugunu savunulabilir bir biciminde iddia etmesi halinde,
“Sézlesme’de ... taimlanan hak ve 6zgiirliikleri, kendi egemenlik alani icinde
bulunan herkes icin giivence altina alirlar” diyen 1. maddedeki devletin genel
6deviyle birlikte yorumlanan Sézlesme’'nin 3. maddesinin, olaydan sorumlu
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kemesi™>® kararlaryla da teyid edilmistir.
Sorusturma yiikiimliiliigiiniin énemsiz veya temelsiz iddialarn so-
rusturulmasini ihtiva etmedigi savunulsa da BM Iskence Ozel Ra-
portériine gore tiim iskence iddialarimin sorusturulmasi gerekmek-
tedir. Raportére gore iskence iddialanmn acik bir sekilde temelsiz
olmadigi durumlarda iskence yaptigindan siiphelenilen faillerin so-
rusturma siiresi boyunca gorevden el cektirilmesi zorunludur.**
Konuyla ilgili belgelerden Asgari Kurallar'in 36. maddesinin 4. fik-
rasi resmi makamlarin “acik bir sekilde 6nemsiz veya temelsiz ol-
mamalar1 kosulu ile” tiim sikayetleri incelemelerinin gerekli oldu-
gu hiikmiinii ihtiva eder.

“Bariz bir sekilde 6nemsiz veya temelsiz olmadigr stire-

ce her talep veya sikayet derhal ele alinacak ve gerek-

siz bir gecikmeye mahal verilmeksizin yanitlanacaktir.”
llkeler Biitiinii'nde yer alan 33. ilkenin 4. fikrasi ise her tiirlii talep
veya sikayetin derhal ele alinmasini ve gereksiz gecikmeye ma-
hal verilmeksizin yanitlanmasinin gerekli oldugunu ifade eder.

“Her talep ya da sikayet derhal incelenecek ve gereksiz

gecikmeye mahal verilmeksizin yanitlanacaktir. Eger ta-

lep ya da sikayet reddedilir yahut agir1 bir gecikme s6z ko-

nusu olursa, sikayetci bu hususu yargisal ya da baska bir

makam 6niine gétiirme hakkina sahip olacaktir. Ne ali-

konulan ya da hapsedilen kisi ve ne de bu ilkenin 1. pa-

olanlarin ortaya cikarilmalarini ve cezalandirilmalarini saglayabilecek nitelikte et-
kili bir resmi sorusturma yapilmasini ima ettigini hatirlatir (bk.28.10.1998 ta-
rihli Assenov ve Digerleri — Bulgaristan karari, parag. 102). Béyle olmaya-
cak olsa, iskence ve insanlik disi ve asagilayict muamele ve cezaya iliskin genel
hukuki yasak, temel énemine karsin, uygulamada etkisiz kalacak ve devlet g&-
revlilerinin denetimleri altindaki kisilerin haklarim bazi durumlarda tam bir ceza-
sizlikla ihlal etmeleri miimkiin olacaktir (aynt yer).”
Ayrica bknz Assenov ve Digerleri / Bulgaristan 28 Ekim 1998, Basvuru no:24760/94
#% Maritza Urrutia Davast, 27 Kasim 2003 tarihli karar, AMDIHM CT. H.R., (Ser.C) No.103
(2003), paragraf.110; Ayrica bknz, Velsquez Rodriguez / Honduras, 29 Temmuz 1988 tarih-
li karar, AMDIHM (Ser.C) No.4 (1998), paragraf. 116:
#%9 Bzel Raportoriin Genel Tausiyeleri, BM Doc. E/CN. 4/2003/68, 17 Arahk 2002 tarihli
karar, paragraf.26 (k)

ragrafi dahilindeki herhangi bir sikayetci, bir talepte yada
sikayette bulunmasindan &tiirii bir zarara ugrayacaktir.”

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz tizere devletler sadece isken-

ce sikayetlerini incelemekle yiikiimlii olmayip, iskence sucunun is-

lenip islenmedigine dair makul nedenlerin olup olmadigini arastir-
makla miikelleftirler. Bu durum asagida sayacagimiz bir dizi bag-
lantih yiikiimliiligiin de hayata gecirilmesini gerektirir:

e  Sikayetin resmi bir sekil sartina baglanmasina gerek yoktur.
Iskence magdurunun iskence iddiasini yetkili bir makamin
dikkatine sunmasi yeterli olup, yetkili makam sz konusu id-
diay1 bir sikayet olarak ele alip incelemekle miikelleftir. **°
Yetkili makam bu tiir iddialarin resen (ex officio) arastirlma-
s1 hususunda yetkiyle donatilmis olmalidir.

e  Sikayetin acik bir sekilde temelsiz oldugu tespit edilinceye ka-
dar iskence iddialarimin sorusturulmasi zorunludur.”*!

e Iskence derhal soru@turulmahdlr.242 Derhal sorusturma yii-
kiimliltigti sadece sorusturmaya baslatilmasi ile ilgili olmayip
sorusturma sirasindada gecerli olan ve dolayisiyla da sorus-
turmanin kisa siire icersinde bitirilmesi gerektigini ifade eden
bir kavramdir. Bir bagka ifade ile iskence iddiasinin bir sekil-
de yetkili makamlarin bilgisine ulasmasiyla birlikte derhal bir
sorusturma baslatilmali, baslatilan sorusturma siiratle sonuc-
landinlmahdir. Iskenceye Karsi Komite tarafindan ele alman
Abad davasinda sikayetci bayan terér suclamasi nedeniyle
g6z altina alindigim ve bu sirada iskenceye maruz kaldigini id-
dia etmistir. Sikayetci tarafindan ileri siiriilen iddialar 15 giin
sonra yargi¢ tarafindan ele ahnmustir. Yargic 4 giin sonra id-

80

240 Iskenceye Karsi Komite (CAT), E.A / Isvicre ve Blanco Abad / Ispanya paragraflar 8., 6.

241 Bknz Iskenceye Karsi Komite (IKK) , Hneri Parot / Ispanya, paragraf.10.4; Iskence Ozel
Raportoriiniin Genel Tavsiyeleri, paragraf.26 (k). Ayrica bknz. Amerikalararasi insan Haklari
Mahkemesi, Maritza Urrutia davasi paragraf.110; Velasquez Rodriguez / Honduras, parag-

raf.176.

242 “Derhal” anlam icin bakiniz IKK (CAT), Halimi-Nedzibi / Avusturya ve Encarnacion Blan-

co Abad / Ispanya.
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dialar hakkinda bir sorusturma baslatilmasina karar verilmis-
tir. Sorusturma 10 ayda tamamlanmus, bu sirada 1 ila 3 ay
arasindaki siirelerde adli tip raporlari beklenmistir. Komite

Devletler sikayetcileri ve taniklan her tiirlii misilleme, tehdit
ve saldinlara karst korumal (tanik koruma programlari), bu
kisilerin ruhsal biitiinliiklerini koruyabilmeleri icin tiim tedbir-

bu sekilde viiriitillen bir sorusturmanin kabul edilemez oldu-
guna hukmetmistir.243,

e Sorusturmalar tarafsiz olmahdir. Iskence iddialarin arastiran
kisi veya boliim iskence yapildigi iddia edilen kurumdan ve di-
ger devlet birimlerinden ayrik, 6zerk bir yapiya sahip olmali-
dir. Tarafsizlik bizzat sorusturmaci kurum veya kisilere miin-
hasir olmayip sorusturmanin yapilis sekli acisindan da gecer-
lidir. Sorusturmayla gorevli kurum ve kisiler herhangi bir 6n-
vargl tasimaksizin gérevlerini icra etmelidirler.***

e  Sorusturmalarin “etkin” ve “eksiksiz” olmasi zorunludur. So-
rusturmalar samimi anlamda faillerin tespiti ve cezalandiril-
masinit amaclamalidir. Sorusturmanin yiiriitiiliis sekli her asa-
mada bu samimi inanci ortaya koyacak 6zen ve dikkati gés-
terebilmelidir. Bunun anlam: tiim stiphelilerin sorgulanmasi,
ilgili olan veya olabilecek taniklarin ifadelerinin alinmasi, olay
yeri incelemesi, bagimsiz uzmanlarca hazirlanan tibbi rapor-
lar, yakalama ve g6z altina iliskin tiim kayitlarin temini ve in-
celenmesi, géz altinda 6liim halinde 6liim sebebinin ortaya
konulabilmesi icin otopsi ve sair delil toplama faaliyetlerinin
gerektigi sekilde yiriitiilmesini i(;erir.245 Iskence iddialarina
iliskin sorusturmalarin idarenin én iznine tabi tutulmas: gibi
genelde sorusturmalarin kapatilmasim amaclayan engelleme-
lere olanak veren ilgili mevzuat lagvedilmelidir.246

3 Encarnacion Blanco Abad / Ispanya, paragraflar 8.7 ve 8.8

#** Kombogya, BM Doc. CAT/C/CR/31/7; Letonya, BM Doc. CAT/C/CR/31/3, parag-
raf.6 (b); Litvanya, BM Doc. CAT/C/CR/31/5, paragraf.5 (e),

#% Bknz Tiirkiye, BM Doc. CAT/C/CR/30/5, Paragraf.4

Fahriye Caliskan v. Tirkive, 2 Ekim 2007, Basvuru no.40516/98, www.serkancen-
giz.av.tr

246

“46. Dava konusu olayda basvurucu; 14 ve 19 Ekim tarihlerinde; Gélmarmara Kay-
makamlik ve Savciik makamlarina basvurarak; komiser S.C hakkindaki sikayetleri-
ni dile getirmis; idari ve cezai sorusturma stireclerinin baslatilmasini talep etmistir.
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leri almahdlrlar.247

247 i

18 Ekim 1994 tarihinde, Gélmarmara Savcihigy; sikayet ile ilgili dosyayt Memurlarin Ko-
vusturulmasi Hakkindaki Yasa uyarinca; Manisa Valiligi' ne géndermistir. Basvurucunun
her iki sikayetini de incelemek tizere; sorusturmaci sifatiyla Manisa Emniyet Miidiir Yar-
dimcist gérevlendirilmistir. (Yukanda; 23.- 26.paragraflar).

47 Bahsi gecen sorusturmaci; 23 Kasim 1994 tarihinde raporunu tamamlamustir.
Sorusturmaciya gore; basvurucunun sikayetine dayanak olusturan tibbi raporlar; dok-
torlar arasi dayanismanin bir tirtintidiir. ( Yukarida 7. paragraf) Ciinkii gercekte; fizik-
sel ve sozlii saldirilarin yéneldigi kisi; tutumu mesru miidafaa olarak degerlendirilen ve
hakkinda baslatilan sorusturma sonunda, kovusturulmasina izin verilmeyen komiser
S.C'nin bizzat kendisidir. (Yukarida 27. paragraf)

Bu goériisi eksiksiz benimseyen Manisa Valiligi ve Manisa Emniyet Mudiirliigii Disip-
lin Kurulu'nca da; sonradan; Gélmarmara Asliye Ceza Mahkemesi'nce aksi ifade edi-
lecek olmasina ragmen; (Yukarida 21. paragraf); S.C’ye kovusturma izni verilmeme-
sine dair karar verilmistir. (Yukarida; 28.- 30.paragraflar).

48 .Mahkeme; basvurucunun giyabinda gergeklestigi diistiniilen bu iki sorusturma ile
ilgili olarak; benzer organlarca yiiriitillen sorusturmalarin daha énce de yargilama ko-
nusu olarak éniine geldigini ve o sorusturmalarda oldugu gibi; mevcut dava konusun-
daki sorusturmalarda da; sorusturmanin bagimsiz olarak yiiriitiiliip yiiriitilmedigi nok-
tasinda; Mahkeme'de ciddi siipheler uyandigim vurgulamaktadir. (Ornegin, bakiniz,
Selmouni/Fransa Karar, no 57671/00, 47- 48. paragraflar, Karar Derlemele-
1i2004-1X), (Ornegin, sézii edilen Sultan Oner ve Digerleri Kararinin 143. paragrafi
ve burada yapilan atiflar).

49 Mahkeme; dava konusu olayda; Manisa Il idare Kurulunca; polis kdkenli miifetti-
sin hazirladigi rapor sonuglarinin zaten benimsenmis oldugunu, bu durumun; mevcut
yarg sisteminin saglamhgin biiyiik dlctide zayiflattigini, sonug olarak bu sekilde, bas-
vurucunun iddialaryla dile getirdigi olaylarin ve olaylarin sorumlularnin tespit edile-
medigini belirtmektedir.

50. Tiim bu hususlar bir arada diisiiniildiigiinde (S6zii edilen Sultan Oner ve Digerleri
Kararinin 144. paragrafi ve 25 Mart 1983 tarihli Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik
Karan, , seri A no 61, 42. ve 113. paragraflar) yiiriitiimiis olan sorusturmalar; basvu-
rucunun; idari ve yargi makamlari éniinde hakkin arayabilmesi i¢in, en azindan; bir
Devlet Memurunun kétii muamelesine maruz kalmis oldugunun ispati gerektiginden; ak-
la yatkin hicbir temel olusturamarmuslar; dolayisiyla; etkili bicimde gerceklestirilememis-
lerdir.( Szl edilen Olmez Karar, paragraf 69)

51.Sonug olarak; Sézlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.”

stanbul Protokolii, TIHV Yaymlan 24, 2002

“() Taniklarin giivenligi

94. Devlet, iskence gordiigii iddia edilen kisileri, taniklar1 ve bunlarin ailelerini sorus-
turmanin ardindan gelebilecek siddetten, siddet tehditlerinden veya herhangi bir géz-
dagindan korumakla sorumludur. Iskenceye karismis olma ihtimali bulunanlarn, sika-
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e Iskence magdurlar ve magdurlarmn birinci derece hisimlarinin
sorusturma ve kovusturma stirecine kolaylikla katilmalari, so-
rusturma ve kovusturma hakkinda siirekli bilgilendirilmeleri
sag“;lanmalldlr.248

e Iskence ile miicadelenin hangi boyutta oldugunun kamu oyu
tarafindan takip edilmesini kolaylastirmak amaciyla, gerek is-
tatistiksel veriler, gerekse belirli davalara iliskin sorusturma-
lar, tespitler, davalar ve alinan énlemler kamu oyuna diizen-
li olarak duyurulmalldlr.249 Bu tiir yayinlar sirasinda magdur-
lann ve taniklarnn kimlikleri mutlaka saklanmalidir.

1. Sorusturmanin Unsurlan

a. Derhal ve Hemen

[stanbul Protokoliine gére; “Devletler, iskence ve kétii muamele
sikayetleri ve bildirimlerinin, aninda ve etkili bir bicimde sorustu-
rulmasini saglamakla yijkijmliidijrler.”zso Iskenceye Karsi Sozles-
me’nin 12. maddesi iskence iddialarinin derhéal sorusturulmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki tilkelerde bir iskence eyleminin
islendigine inanmak icin ciddi sebepler mevcut olan her halde,

yette bulunanlar, onlarin aileleri ve sorusturmay yiiriitenler {izerinde, dogrudan ya da
dolayli, kontrol ya da giic uygulayabilecekleri her tiir konumdan alinmalan gerekir.
Sorusturmacilar siirekli olarak, sorusturmanin iskence iddiasinda bulunan kisinin ve
diger taniklarin giivenligine yapabilecegi etkiyi g6z éniinde bulundurmaldir.”
248 fstanbul Protokolii, Ek.1, iskence ve Diger Zalimane, insanhk Dis1 ve Asagilayica
™M, 1 1

veya C 1 Etkili Bicimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesine Ki-
lavuzluk Eden ilkeler, paragraf 4., TIHV Yayinlan 24, 2002

“Iskence veya kétii muamele kurbani oldugu iddia edilen kisiler ve bunlarin yasal tem-

silcileri, durusmalardan, sorusturma oturumlarindan haberdar edilmeli, bu oturumlar-

da bulunma hakkina sahip olmali, sorusturma icin gerekli bilgilere erisim hakkina ve
olanagina ve durusmalarda kanit sunma hakkina sahip olmaldirlar.”

Bknz, Estonya Doc. CCPR/CO/77/EST, paragraf.18, Almanya, BM Doc.

CCPR/CO/80/DEU, paragraf.16 ve BM Doc. CAT/C/CR/32/17, paragraf.4 ( c)
250
I

249

stanbul Protokolii, Ek.1, iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ve Asagilayici
M le veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Ki-
lavuzluk Eden ilkeler, paragraf 2., TIHV Yaymlan 24, 2002
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vetkili mercilerin derhal ve tarafsiz sorusturma viiriitmelerini sag-
layacaktir.

BM Iskenceye Karsi Komite yukarida kisaca belirtildigi tizere “der-
hal” kavraminin sadece iskence iddialarina iliskin sorusturmanin
baslatilmasyla ilgili olmadigini, s6z konusu kavramin sorusturma-
nin sonuclandirilmasi acisindan da gecerli oldugunu ifade etmis-
tir. >

Her ne kadar Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Avrupa In-
san Haklan Sézlesmesi (Sézlesme tarafindan korunan hak ve &z-
gtirliiklere dair i¢c hukuk yollarinin etkin olmasi yiikiimliiligiinii ge-
tiren 13.madde hiikmii hari¢ olmak {izere) sorusturmalara dair cok
acik hiikiimler icermemesine ragmen gerek Insan Haklar1 Komite-

21 Halimi v. Avusturya davasinda (Bildirim no. 8/1991, 18 Kasim 1993) sikayetci, iskence id-
diasini sorusturma hakimine 5 Aralik 1988 tarihinde bildirmistir. Iskence iddiasina iliskin sorus-
turma ise Mart 1990’da baslatilmustir.

252 Bknz, insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 20, Iskence ve Zalimane Muamele ve Ceza-

nin Yasaklanmasina (Madde 7) 10/3/1992

23 aksoy v. Tiirkige, 18.12.1996, Basvuru no:21987,/93, Kaynak:http: //ihami.anadolu.edu.tr/

“95. Mahkeme've gére Sézlesme'nin 13. maddesi, Sézlesme’deki hak ve 6zgiirliik-
ler i¢ hukuk diizeninde hangi bicimde saglanmis olursa olsun, bu hak ve ézgiirliiklerin
Sziiniin uygulanmasini saglamak icin, ulusal diizeyde bir hukuk yolunun kullanilabilir-
ligini glivence altina almaktadir. Her ne kadar bu madde, Sézlesmeci Devletlere bu
maddedeki yiikiimliiliiklerine uygun davranis tarzi icin belirli bir takdir yetkisi taniyor-
sa da, yetkili ulusal makamlarin Sézlesme’deki haklar bakimindan yapilan bir sikaye-
tin esasini ele almalarini ve uygun bir ¢éziim getirmelerini saglayacak bir hukuki yol
icin, i¢ hukukta bir diizenlemenin bulunmasini gerektirmektedir (bk. yukarida gecen
Chahal — Birlesik Krallik karari, parag. 145). Sézlesme’'nin 13. maddesindeki yii-
kiimliiliik, basvurucunun Sézlesme bakimindan yaptig: sikayetin niteligine gére degi-
sebilir (bk. yukarida gecen Chahal karari, parag. 150-151). Bununla beraber, Séz-
lesme’nin 13. maddesinin bulunmasim gerektirdigi hukuki yol, hukuken oldugu kadar
uygulamada da ‘etkili” olan bir hukuki yoldur; hukuki yolun ‘etkili’ olmas i¢in, bu hu-
kuki yolun kullamminin 6zellikle devlet gérevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle hak-
siz yere engellenmemesi gerekir.”

96. Mahkeme, yukarida basvurucuyu i¢c hukuk yollarini tilketmekten muaf tutmay ge-
rektiren &zel sartlarin bulundugu konusunda vardigi sonucun (bk. yukarida parag. 57),
hukuki yollarin Tiirkiye nin Giineydogu bélgesinde etkisiz oldugu anlamina ¢ekilmeme-
si gerektigini belirtir (bk. yukarida gecen Akdiwar ve Digerleri karari, parag. 77).
97. ikinci olarak Komisyon gibi Mahkeme de, gozaltinda iskence gérdiigiinii iddia
eden bir magdurun, kendisine destek verecek ve gerekli delilleri toplayacak olan dok-
tora, avukata, ailesine veya arkadasina ulasmaktan yoksun birakilarak, dis diinyadan
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si252, gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sorusturmala-
rin “derhal” yiiriitiilmesinin énemine dikkat (;ekmistir.253
Standart Asgari Kurallar™* ile Ilkeler Biitinii'nde ele alindig1 ve Is-
kence Ozel Raportériiniin de>® belirttigi tizere iskenceye dair si-
kayetler derhal sorusturulmahdir.

Insan Haklar1 Komitesi, 20 nolu Genel Yorum’unda “ic hukuk yo-
lunun etkinlestirebilmesi amaciyla iskence iddialarmnin tarafsiz ve
derhal sorusturmalarinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir. Insan
Haklar1 Komitesi pek ¢cok kez “devletlerin mahpuslarin maruz kal-
dig1 tiim kétii muamele cesitlerine iliskin iddialara dair miimkiin ol-
dugunca hizh ve kapsamh sekilde sorusturma yiiriitmelerinin” zo-
runlu oldugunu ifade etmi§tir.256 Insan Haklar1 Komitesi, Taraf

yalitilmis olmasi halinde, bu iddiasim kanitlamasinin cok ¢ok zor oldugu konusunda
vargisal bir not diismustiir. Ayrica, bu sekilde kétii muameleye ugrayan bir kimsenin
sikayet etme giicii ve istegdi zayiflar.
98. Sozlesme’nin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin ¢zelligi, 13. madde
tizerinde sonuclar dogurmaktadir. Iskence yasaginin biiyiik énemi (bk. yukarida pa-
rag. 62) ve 6zellikle iskence magdurlarinin korunmasiz durumu diisiiniildiigiinde, i¢
hukukta kullarulabilir diger haklar sakli kalmak kaydiyla, Sézlesme’'nin 13. maddesini
devletlere iskence olaylar hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiltigt
yiikler.
Buna gére, bir kimsenin devlet gérevlileri tarafindan kendisine iskence yapildigina da-
ir savunulabilir bir iddiasi varsa, Sézlesme'nin 13. madde bakimindan “etkili hukuk
yolu” kavrami, uygun bir tazminatin 6denmesinin yani sira, iskenceden sorumlu olan-
larin belirlenmesini ve cezalandirilmalarini saglayabilen ve sikayetcinin etkili bir bicim-
de katilmasini iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasin gerektirir. Bir
iskence fiilinin islendigine inanmak icin makul nedenler bulundugu taktirde, ‘derhal ve
tarafsiz’ bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiikleyen Iskence ve Diger Zalimane, In-
sanlik Disi veya Onur Kirici Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesme-
si'nin 12. maddesindeki gibi bir hitkmiin, bu Sézlesme’de bulunmadig aciktir. Ancak
Mahkeme'nin gériistine gére boyle bir gereklilik, Sézlesme 'nin 13. maddesindeki “et-
kili hukuk yolu” kavraminin icinde zimnen yer alir (bk. yukarida belirtilen Soering
karari, parag. 88).

% “Kural 36

(4) Bariz bir sekilde énemsiz veya temelsiz olmadig siirece her talep veya sikayet derhal ele ali-

nacak ve gereksiz bir gecikmeye mahal verilmeksizin yanitlanacaktir.”

255 (el Raportériin 23 Aralik 2003 tarihli raporu, E7supra, paragraf 39; Iskence Ozel Ra-

portériiniin Genel Tavsiyeleri, BM Doc.E/CN./2003/68 paragraf.26
%6 Stephens / Jamaica, Bildirim no. 373/1989, BM Doc. CCPR/C/55/D/373/1989
(1995), paragraf.9.2
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Devlet raporlarina iliskin degerlendirmesinde devletlere “kamu g6-
revlilerinin islemis oldugu tiim kétti muamele eylemlerinin bagim-
siz bir birim tarafindan derhal ele alinmasimin ve sorusturulmasi-
nin” saglanmasi cagrist yapm1§t1r.257

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bir sorusturmanin etkin olup ol-
madigimni incelerken “vetkililerin sikayetlere dair gereken etkinlikte
harekete gecip gecmedikleri testini uygulaya gelmistir.258 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bir cok kararinda, ihlalleri devlet gorev-
lilerinin zamaninda ve etkin sekilde sorusturma yapmadigi olgusu-

259, 260
na dayandirmustir.

257 Ornek olarak bknz. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, BM Doc. CCPR/CO/72/PRK,

27 Agustos 2001, paragraf.15

28 1 abita / ltalya Basvuru no.26772/95, paragraf. 131
“Error! Main Document Only.. Mahkeme, sikayet¢inin polis veya diger benzeri
Devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada 3. maddeyi ihlal eden bir muameleye
maruz kaldig: hususunda ii¢tincii bir kisi tarafindan inandiric1 bulunabilecedi durumlar-
da Sézlesmenin 1. maddesinde belirtilen ve “Yiiksek Stzlesmeci Taraflar, kendi yet-
ki alanlar icinde bulunan herkese isbu Sézlesmenin birinci béliimiinde aciklanan hak
ve dzgirlikleri tanir” seklinde ifade edilen Devletin genel yiikiimliiligii ile beraber
okunan 3. maddenin dolayh olarak etkin resmi bir sorusturmayi gerektirdigini ifade
etmistir. Madde 2 uyarinca yapilan bir sorusturmanin, sorumlularn teshisini ve ceza-
landirilmasin saglayacak sekilde tesis edilmesi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir (bknz.
Mccan ve Digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, Seri A No.324, p.49, paragraf
161; Kaya / Tiirkive 19 Subat 1998, Raporlar 1998 VI, sayfa 2438, paragraf 98).
Aksi takdirde iskence, insanlik disi ve alcalticit muamele ve cezaya dair genel yasak,
temel 6nemine ragmen, uygulamada etkisizlesecek ve bazi durumlarda devlet gérev-
lilerinin kontrolleri altinda bulunan Kisilerin haklarina fiili bir cezasizlikla tecaviiz etme-
leri miimkiin olacaktir, (bknz Assenov ve Digerleri / Bulgaristan, Karar, sayfa 3290,
paragraf.102).”

29 Cicek v. Tiirkive (2003) 37 E.H.R.R 20 ECHR, paragraf.149, Timurtas v. Tiirkive (2001)

33 E.H.R.R 6 ECHR, paragraf.89.

260 Nitekim ic hukukta da benzer bir diizenleme CMK 160. madde ile yapilmis durumdadir. Bu

madde uyarinca Cumhuriyet Savcisinin “ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
{izere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar.”

Yine CMK m. 158 uyarinca suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kol-
luk makamlarina yazil veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. Valilik veya kay-
makamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gon-
derilir. Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elcilik ve konso-
losluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. Bir kamu gérevinin yiiriitilmesiyle baglantil
olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar
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b. Tarafsizhk

Tarafsizlik kavrami sorusturma siirecinin en énemli olmasa bile
anahtar unsurlarindan birisi olarak tammlanmustir. Tarafsizhikla
kastedilen, sorusturmacilarin ényargidan uzak bir sekilde hareket
edebilmeleridir. Tarafsizlik ile bagimsizlik kavrami birbirilerinden
farkh kavramlardir. Bagimsizhik kavramyla iskence failleri ile so-
rusturmaci Kkisi ve birimler arasinda kisisel veya mesleki herhan-
gi bir iliskinin olmamasi kastedilmektedir. Hal boyle olmakla bir-
likte bahsi gecen iki kavram ic ice gecmistir. Ornegin bagimsiz-
ligin olmayisi, genel olarak tarafsizigin olmadigi hususunda bir
gostergedir.

Iskenceye Karsi Sozlesme™nin 12. ve 13. maddeleri acik bir sekil-
de sorusturmalarin tarafsiz olmasi gerektigini ifade etmektedir. In-
san Haklarn Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin 7.
maddesi uyarinca yiiriitillecek sorusturma acisindan tarafsizhigin
ortiilii bir gereklilik oldugunu ifade etmi@tir.261 Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi de iskenceye dair sorusturmalarin tarafsizlik icer-
sinden yiirtitilmesinin vazgecilmez oldugunu ifade etmistir.262
Uluslararasi sézlesme organlan tarafsizik kavramini ele alirken
kurumsal ve usul agisindan meseleye yaklasmislardir. Tarafsizlik
sorusturmanin bizzat kendisiyle veya sorusturma makaminin de-
gerlendirme sekliyle ilgili olabilecedi gibi, menfaatlerin catisma-
sindan kaynaklanabilecek her tiirlii stipheyle veya bariz bir 6nyar-
gwla da alakal olabilir. BM Insan Haklar Komitesi 6zellikle de fa-
illerinin polis oldugu iskence iddialarinin sorusturulmasi amaciyla
bagimsiz sorusturma birimlerinin yoklugunu elestirmistir. Ayni se-
kilde BM Insan Haklar1 Komitesi iskence sikayetlerine dair taraf-

veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina génderilir.

Iskence sucu resen sorusturulan ve kovusturulan bir suc oldugu icin iskenceye maruz kaldigini
iddia eden kisinin yetkili makamlara bunu bildirmesi yeterli olacaktir. Diger yandan savcilik bu
sucun islendigi izlenimini kendisi de edinebilir. Ornegin bir ceza veya tevkif evinin gezilmesi es-
nasinda iskence bulgularina rastlanilmasi ya da adli raporlarda bulgu olmasi durumunda savci
dogrudan harekete gececektir

21 Bknz Genel Yorum 20, paragraf.15

262 pssenov ve Digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Basvuru no:24760,/94 www.echr.coe.int
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siz sorusturma mekanizmalarinin olmayisin, &zellikle de var olan
mekanizmalar1 denetleyecek {ist mekanizmalarin bulunmayisini
endise verici olarak degerlendirmistir. Bu tespit sonrasinda Komi-
te her tirlii iskence sikayetinin iletilebilecegi, iskence iddialarim
sorusturabilecek ve bu konuda karar verme ehliyetine sahip ba-
gimsiz mekanizmalari kurulmasi hususunda taraf devletlere cagri-
da bulurlmU§tur.263

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iskence iddialarina kanstig id-
dia edilen kisilerin ayni sorusturmalarda gérev veya rol aldigi du-
rumlarda sorusturmalarin ve sorusturmacilarin bagimsiz olmadigi-
m siklikla \1urgulam1§t1r.264 Mahkeme, bagimsizligin sadece hiye-
rarsik veya kurumsal baglantinin bulunmayist anlamina gelmedigi-
ni bunlarin yani sira gercek anlamda bir bagimsizhig: da ihtiva etti-
gini belirtmistir.265

263 Bknz, ornegin, Insan Haklari Komitesinin Sonu¢ Gozlemleri, Litvanya, BM Doc.

CCPR/CO/80/LTU, 15 Nisan 2004; insan Haklari Komitesinin Sonu¢ Gézlemleri, Letonya,

BM Doc. CCPR/CO/79/LVA 15 Kasim 2003;

26 Aktas v. Tiirkiye, paragraf.301, 24 April 2003, Basvuru no:24351/94,
“Error! Main Document Only.. Gériilmekte olan davada Mahkeme ilk olarak Mar-
din Jandarma Komutanhg: Sorgu Merkezinin kullandigi sorgu yerlerinin Yakup Ak-
tag'n hastaneye 6lii olarak getirildigi giin olan 25 Kasim 1990 tarihinde saat
20.10’da derhal teftise tabi tutuldugunu, ifade etmektedir (bknz paragraf.61). Hal
béyle olmakla birlikte sorusturmay: yiiriiten kisilerin jandarmanin kendisi oldugu hu-
susunda hic bir tartisma bulunmamaktadir. Keza jandarma personelinden iicti Kidem-
li Binbasi Hasim Ustiinel, Bascavus Yusuf Karakoc ve Kidemli Cavus Ali Yavas ger-
cekte Mardin Jandarma Komutanhginin istihbarat birimine baghdirlar. Mahkeme Séz-
lesmenin 2.maddesinde belirtilen amaclar ¢ercevesinde, Komisyon ve basvurucu ile
s6z konusu sorusturmanin etkin bir sorusturma olarak degerlendirilemeyecegi husu-
sunda ayni kanaattedir. Ayrica Mahkeme Kidemli Binbast Ustiinel, Bascavus Karakog
ve Kidemli Cavus Yavas Komisyon delegelerine basvurucu ve basvurucu temsilcileri
ile aralarinda bir perde bulunmamasi halinde ifade vermeyi reddeden taniklar arasin-
da olduklar1 hususunun kayda deger oldugunu ifade etmistir. (bknz paragraf 246 ve
248).”

265 Finucane / Birlesik Krallik , paragraf.68 1 Temmuz 2003, Basvuru no. 29178/95,

www.echr.coe.int
“Error! Main Document Only.. Devlet gérevlilerince hukuka aykir bir sekilde ci-
nayet islendiginin iddia edildigi bir sorusturmanin etkin olabilmesi icin, sorusturma-
dan sorumlu olanlar ve sorusturmay yiiriitenlerin olayda adi gecenlerden bagimsiz
olmalarnnmn genel bir zorunluluk oldugu diistiniilmektedir (bknz., 6rnegin, Giile¢ v.
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Amerikalararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, bagimsizhgin bulunma-
yisinin, her tiirlii sorusturmanin en asgari geregi olan tarafsizhg
olumsuz anlamda etkileyecegini ifade etmistir.

Iskencenin Onlenmesi Komitesi (IOK) mahpuslarin iskence ve di-
ger kotii muamele tiirlerinden korunmalarini giiglendiren tarafsiz
ve bagimsiz sorusturmalarin énemine siklikla vurgu yapmstir. Ko-
mite Kibris ziyareti sonrasinda yayinladigi raporunda iskence da-
valarina iliskin gerceklestirilen sorusturmalarin gerek goriiniiste,
gerekse muhtevada mutlak anlamda tarafsiz ve bagimsiz olmalari-

nin diistur olmasi gerektigini ifade etmi§tir.266’ 267

c. Kapsamhlik ve Etkinlik

Sorusturmalarin kapsamli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi hususun-
da cok sayida uluslararasi karar bulunmaktadir. “Kapsamli” kavra-
mi, sorusturmanin yiriitiimii sirasinda atilan adimlarin dogasi ve
kapsamyla ilgilidir.

Iskenceye Karst Komite sorusturmalarin etkin ve kapsamh268 ol-
masinin zorunlu oldugunu, ayrica sorusturmalarin amacinin olay-
larin ve iddia edilen faillerin ortaya cikarilmasi olmasi gerektigini
ifade etmistir.269

Avrupa Insan Haklar Mahkemesine gére kapsamli bir sorusturma
ile kastedilen, sorusturmanin dayanagim teskil eden mevzuatin ko-

Tiirkiye, 27 Temmuz 1998 , Raporlar 1998 - IV, p.1733, paragraf. 81-82; Ogur v.
Tiirkive [GC], no. 21594/93, paragraf 91-92, ECHR 1999-1ll). Bunun anlami sade-
ce hiyerarsik veya kurumsal iliskinin yoklugu olmayip ayrica uygulama yansiyan bir ba-
gimsizliktir (bknz, érnegin, Ergi v. Turkive, 28 Temmuz 1998, Raporlar 1998-1V, say-
fa. 1778-79, paragraf 83-84, ve son zamanlarda ele alinan Kuzey Irlanda davalari, r-
negdin McKerr, paragraf.128, Hugh Jordan 120, ve Kelly ve Digerleri paragraf.114)”

266 Kibris gezisine dair Kibris Hiikiimetine sunulan rapor, Mayis 2000

257 Durum &zellikle adli kolluk uygulamalari acisindan da dikkati gerektirmektedir. ic hukuk dii-

zenlemesindeki Cumhuriyet Savcisinin emrindeki adli kolluk veya kamu gérevlileri eli ile sorus-
turmay yiiriitebilmesi ilkesi, uygulamada genis bir éneme sahiptir. Bu baglamda kollugun ta-
rafsizligh ve bagimsizhgi 6niindeki objektif engel dikkate alinmalidir. Iskence sorusturmalarinda
Savciligin sorusturmayi bizzat yiiriitmesi genel ilke olarak benimsenmelidir.

268 Radivoje / Yugoslavya, Bildirim 113/1998, paragraf 9.6.

269 Harjizi Dzemaji / Yugoslavya, Bildirim 161/200 paragraf. 9.4
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tli muameleden sorumlu olanlarin tespitini ve cezalandirilmasim
saglayabilecek sekilde diizenlenmis olmasi, ayrica bizzat sorustur-
manin da bu amaca uygun olarak yiiriitiilmiis olmasidir. Mahkeme
ayrica sorusturmanin gerek teoride, gerekse uygulamada “etkin ol-
masinin” zorunlu oldugunu, bir diger ifade ile kamu gérevlilerinin
mesru ve makul olmayan ihmal ve miidahaleleri ile sorusturmanin
engellenmemesinin zorunlu oldugunu ifade etmi§ti1r.270 Kamu ma-
kamlar1 maddi gercegi ortaya cikarmak amaciyla daima samimi bir
. 271
caba gostermek zorundadirlar.”" ™ Ayrica sorusturma sirasinda so-
rusturma makamlarinin sorusturmayi kapatmak amaciyla alelace-
le veya temelsiz bulgulara dayanmamalari, bu tiir bulgulara daya-
narak sorusturmayi kapatmamalarn gerekmektedir. Iddia edilen
olaylarla, ilgili sorusturmalarin kapsam ve siireleri arasinda makul
. . 272
bir orantinin bulunmasi gerekmektedir.

2710 Aksoy / Tiirkiye, 18.12.1996, Basvuru no.31987/93, paragraf.95

“95. Mahkeme'ye gore Sézlesme'nin 13. maddesi, Sézlesme’deki hak ve 6zgiirliik-
ler i¢c hukuk diizeninde hangi bicimde saglanmus olursa olsun, bu hak ve dzgiirliiklerin
Sziiniin uygulanmasini saglamak icin, ulusal diizeyde bir hukuk yolunun kullanilabilir-
ligini glivence altina almaktadir. Her ne kadar bu madde, Sézlesmeci Devletlere bu
maddedeki yiikiimliiliiklerine uygun davranis tarzi icin belirli bir takdir yetkisi taniyor-
sa da, yetkili ulusal makamlarin Sézlesme’deki haklar bakimindan yapilan bir sikaye-
tin esasi ele almalarini ve uygun bir ¢6ziim getirmelerini saglayacak bir hukuki yol
icin, i¢ hukukta bir diizenlemenin bulunmasim gerektirmektedir (bk. yukarida gecen
Chahal — Birlesik Krallik karari, paragraf. 145). Sozlesme'nin 13. maddesindeki
yiikimliilik, basvurucunun Sézlesme bakimindan yaptig sikayetin niteligine gére de-
gisebilir (bk. yukarida gecen Chahal karari, paragraf. 150-151). Bununla beraber,
Soézlesme’nin 13. maddesinin bulunmasini gerektirdigi hukuki yol, hukuken oldugu
kadar uygulamada da ‘etkili’ olan bir hukuki yoldur; hukuki yolun ‘etkili’ olmast icin,
bu hukuki yolun kullaniminin ézellikle devlet gérevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle
haksiz yere engellenmemesi gerekir.”

2n Timurtas / Tiirkiye, 13.06.2000, paragraf.88, Basvuru no:23531/94
“Error! Main Document Only.. Hiikiimet tiim delillerin toplanmis oldugunu ve bu
delillerin bagvurucunun iddialarim desteklemedigini aksine Abdulvahap Timurtas'in ya
Suriye’de ya da PKK'nin saflarinda oldugunu ortaya koydugunu iddia etse de, Komis-
yon hazirlamis oldugu raporunda sz konusu sorusturmanin isi siirtincemede birakan,
bastan savma, ustiinkérii oldugunu dolayisiyla da basvurucunun ogluna ne oldugunu
ortaya cikarma hususunda ciddi bir caba olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmis-
tir (Komisyon raporunun 264.paragrafy)...”

212 Akkoc / Tirkive, 10.10.200, Basvuru no.22947,/93, paragraf.99, http://ihami.anado-

lu.edu.tr/
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kamu gorevlilerinin 6zellikle so-
rusturma makamlarinin delillerin toplanmasiyla baglantili olarak
hangi adimlar1 atmakla yiikiimlii olduklarini analiz etmistir. Mah-
keme ictihatlarinda adli yardim saglanmasi, objektiflik, kamu ma-
kamlarimin magdurlara ve siiphelilere yaklasimi; taniklarin zama-
ninda ifadelerinin alinmasi; alikonulma yerlerinin teftisi, gézalt1 ka-
yitlarimin kontrolii, uzman doktorlarca objektif adli tip incelemele-
rinin gergeklestirilmesi, gbzaltinda 6liim olaylan acisindan otopsi
ve adli tip delillerinin temini gibi sorusturmanin yiiriitiiliis seklini
ortaya koyan delillerin elde edilmesiyle ilgili islemlerin énemine
dikkat gekmistir.273

2. Etkin Bir Sorusturmanin Olmazsa Olmazlan
o Sorusturmacilarin yetkin, tarafsiz, siiphelilerden ve siiphelile-
rin bagl oldugu resmi kurumdan bagimsiz olmalari zorunlu-

“99. Bu nedenle, bu olaydaki sorusturmanin kapsam bakimindan siirhligin ve siire
bakimindan kisaligini dikkate alan Mahkeme, Ziibeyr Akkoc un 8liimiinii icinde yer al-
digr sartlarin yetkililer tarafindan etkili bir sekilde sorusturulmadigini saptamaktadir.
Bu konuda da Mahkeme, Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak-
tadwr.”

Salman / Tiirkiye, 27.06.2000, Basvuru no: 21986,/93 paragraf.106

“106. Dava konusu olaya déniilecek olursa, Mahkeme Agit Salman’in dliimiine se-

273

bebiyet veren kosullarin belirlenmesinde otopsi incelemesinin biiyitk énem tasidigini
gbézlemlemektedir. Mahkeme 6niinde hala unsurlan tartisma konusu olan maddi olay-
larin ortaya konulmasinda Komisyon'un karsilastig: giicliikler, biyiik slciide 6liim son-
rasi tibbi inceleme eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle adli tibba uygun ce-
kilmis fotograflarin bulunmamasi, ceset iizerindeki yaralarin ve izlerin ayrintil histo-
patolojik incelemesinin yapilmams olmasi, Agit Salman’in éliimiiniin, éliimden én-
ceki 24 saat icinde gérdiigti kétii muamele tarafindan tetiklenmis olup olmadigin or-
taya koymak icin hayati 5neme sahip bu izlerin meydana gelis tarihine ve kaynagina
iliskin gercege uygun analiz yapmay1 engellemistir. Dr. Sen’in, bir kalp masaiji yapilip
vapilmadigim dogrulamaksizin, gégiis kemigindeki kirlmaya bu tiir bir masajin sebep
olmus olabilecegine dair raporunda yer verdigi kosulsuz varsayim, olayin sartlar hak-
kinda yaniltic1 olmustur. Istanbul Adli Tip Kurumu'nun Dr. Sen’in tespitleri tizerinde
vaptigi inceleme, bu kusurlari gidermemistir. Adli Tip Kurumu otopsinin, Agit Sal-
man’in énceden var olan bir kalp rahatsizhg: ile birlikte yakalanmasinin yarattig: he-
yecanin birlesmesinin tetikledigi bir kalp krizi sonucu 8ldiigiinii ortaya koydugunu be-
lirterek, bunlari birbirine baglamustir.”

dur. Bagimsizlik kosulu sorusturmaya katilan yardimei unsur-
lar icin de aranmalidir.””*

e Iskencenin sorusturulmasi amaciyla kullailan metotlarin en
yiiksek mesleki standartlara uygun olmast, bulgularin kamu-
oyuna duyurulmasi zorunludur.””

e Sorusturmacilarin, muhtevast ne olursa olsun ve kimin tara-
findan tutulursa tutulsun, sorusturma ile ilgili tiim delillere
ulasma ve edinme hususunda sinirsiz bir yetkiye sahip olma-
lart zorunludur.”®

e Sorusturmacilar gerekli mali ve teknik imkanlarla donatilma-
licr. "

e  Bir iskence veya kotli muamele vakasinda adi gegen herhan-
gi bir kamu gorevlisi magdurlar, taniklar, bunlarin aileleri ve
en dnemlisi sorusturmacilar {izerinde kontrole sahip olabile-
cek her tiirlii gérevden el cektirilmelidir.

e Ceza yargilamasi acisindan kabul edilebilir delillerin ortaya ci-
karilmast, delillerin hukuken sakatlanmamasi amaciyla sorus-
turmacilarin bagimsiz hukuki danismanlardan yararlanmast
sa§lanmahd1r.278
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24 Sorusturmalarda yaygin olarak adli kolluk kullanilmaktadir. Ozellikle kesif, teshis, tebligat

vapilmasi ya da zorla getirme gibi sorusturma islemlerine kollugun katilmasi durumunda bagim-
sizlktan bahsetmek miimkiin degildir. iskence sorusturmalarinin bizzat savciliklar tarafindan ya-
pilmast esastir. Ancak kollugun zorunlu oldugu durumlarda da bagimsizligin saglanmast icin po-
lis/jandarma caprazlamasi, baska birimlerin kullanilmasi gibi uygulamalar denenmelidir. Taraf-
sizhgin saglanmasi ise sorusturma makamlarinin her asamada kolluk tizerindeki etkin denetimi
ile miimkiin olacaktir.

275 Sorusturma sirasinda delillerin toplanmasi ve korunmasi amaciyla yiiksek standartta mesle-
ki beceri ve 6zen gosterilmelidir. Her asamada fotograflama, olay yeri incelemesi ve teshis, ke-
sif benzeri islemlere siklikla ve etkin olarak basvurulmalidir.

78 Delillere ulasma konusundaki yetki ayni zamanda etkin olmalidir. Kollukca diizenlenen tiim ev-
raklarin, olay yerinde tutulan kayit v.b. ile stiphelilerin ve kolluk biriminin telefon, telsiz gibi kayt-
larinin da etkin bir sekilde ve eksiksiz olarak toplanmast zorunludur. Bu kayit ve delillerin olayin
hemen arkasindan “derhal” toplanabilmesi, delil degerini arttiracak ve korunmasini saglayacaktir.
7 Teknik olanaklar savciligin bizzat sahip oldugu araclar iizerinden yorumlanmamaldir. Bu-
rada bilirkisi atama ve kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi ve belge isteme yetkisi kapsamin-
da “devletin” olanaklan tizerinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

218 Cumhuriyet Savcisinin hakim kararina basvurabilme ve bilirkisi atama olanaklari bu agidan
ele alinmahdur.
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e Iskence magdurlari, avukatlar ve ilgili {ictincii kisi ve kurulus-
larin durusmalara katilmasi, sorusturma ile ilgili tiim bilgi ve
belgeye ulasmalari, delil sunabilmeleri saglanmalidir.

e  Taniklarin sorusturma sirasinda zarar gérmesi muhtemel ise
avukatla temsilleri saglanmaldir.

e  Sorusturma mekanizmasi etkin bir sekilde taniklar sorgula-
vabilmelidir. Yargilamaya taraf olanlar yazih olarak degerlen-
dirmelerini iletebilmelidirler.

e Magdurlarn alternatif doktor raporu alabilmeleri saglanmals,
alternatif raporlar delil olarak kullanilabilmelidir.

Biitiin bunlarin yam sira Istanbul Protokolii sorusturmanin dogast

hakkinda bilgilendirilme, magdurlar tarafindan verilecek ifadelerin

veya delillerin nasil kullanilacagi gibi magdurlarin haklar ézellinde
sorusturmalara dair asgari usul standartlari benimsemistir.

V. GIDERIM*

Iskence ve diger zalimane, insanlk disi ya da asagilayici muamele
veya cezalarn magdurlarina giderim saglanmasina iliskin hak, ulus-
lararasi yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda bir giderim sag-
lanmasi yikiimliiligiinden kaynaklanan uluslararast hukukun temel
bir ilkesidir.*”* Iskence yasag: uluslararasi hukukta tiim devletler icin
bir yiikiimliiliiktiir ve bu nedenle de ihlal edildiginde, yeni bir ulusla-
raras1 yiikiimliilik olan giderim saglama yiikiimliiligii herhangi bir
s6zlesme yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak ortaya cikar.
Uluslararast hukukta “giderim, yasadisi eylemin tiim sonuglarini
ortadan kaldiracak ve bu fiil gerceklesmeseydi durum nasil olacak
idiyse o durumun mimkiin oldugunca yeniden olusturulmasi-
dir”.?° Bir baska deyisle iskenceyle ilgili olarak giderim, ortaya
cikan zararla orantii ve miimkiin oldugunca da iskence magduru
kisinin yasamim ve onurunu onarici, yani uygun/yeterli olmahdir.
Ornegin Insan Haklar Komitesi, tazminat tilkede tilkeye degisiklik
gostermekle birlikte uygun bir tazminatin “salt sembolik” olamaya-
cagimi ortaya koymaktadir.
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* Bu boliim, The Istanbul Protocol: International Guidelines for the Investigation and Docu-
mentation of Torture

ACTION AGAINST TORTURE, A Practical Guide to the Istanbul Protocol — for Lawyers, Re-
vised edition, October 2007, isimli calismanin “E.International Standards on Right to an Ef-
fective Remedy and Adaquate Reperations for Victims of Torture and Cruel, Inhuman or Deg-
reading Treatment or Punishment” bashkl: béliimiinden cevrilmistir. Ceviren: Hiilya Ucpinar

%7 See: Permanent Court of Arbitration, Chorzow Factory Case (Ger. V. Pol.), (1928)
P.C.IJ., Sr. A, No.17, at 47 (September 13); International Court of Justice: Military and Pa-
ramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. U.S.), Merits 1986 ICJ Report,
14, 114 (June 27); Corfu Channel Case; (UK v. Albania); Reparations for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 184 ; In-
terpretation des traites de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Romanie, de-
uxieme phase, avis consultatif, C.I1.J., Recueil, 1950, p.228. See also Article 1 of the draft
Articles on State Responsibility adopted by the International Law Commission in 2001: Every
internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State. (UN
Doc.A/CN.4/L.602/Rev.1, 26 July 2001 (“ILC draft Articles on State Responsibility”)).

280 Permanent Court of Arbitration, Chorzow Factory Case (Ger. V. Pol.), (1928) P.C.1.J.,
Sr. A, No.17.

2L Albert Wilson v the Philippines, Communication No. 868/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/79/D/868/1999 (2003). The Human Rights Committee has referred in several de-
cisions to the duty to afford “appropriate” compensation. See Bozize v Central African Re-
public (No. 449/1990); Mojica v. Dominican Republic (No. 449/1991). In Griffin v. Spain
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BM Uluslararasi Insan Haklart Hukukunun Agir Ihlalleri ve Ulusla-
rarasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlarna Giderim ve
Onarim Hakkina Iliskin Temel llkeler ve Kilavuz'a gére giderim
tiirleri sunlan icerir: eski hale getirme, tazminat, rehabilitas%/on,
. o . 28
tatmin ve (ihlalin) tekrarlanmayacagina iliskin gilivence.

1. Giderim bicimleri

Eski hale getirme: Giderimin bu tiirii, eski halin yeniden tesisi
(status quo ante), yani durumun haksiz fiilin gergeklesmesinden 6n-
ceki haline geri getirilmesini icerir. Insan haklari ihlalleri sonucunda
meydana gelen aci ve istirabin “yapilmamis” sayilmast miimkiin ol-
mamakla birlikte, belli acilardan giderim miimkiin olabilir. Ornegin
dzglirliigii kisitlanan Kisinin salerilmesi; insan haklarimn, kimligin,
aile yasaminin, vatandashgin yasama gecirilmesi; kisinin ikametga-
hina geri dénmesi, ise iadesi veya mallarinin iade edilmesi.

Tazminat: Tazminatin rolii, meydana gelen zararin (zarar maddi
olarak karsilanabilir oldugu durumda) tam olarak karsilanmasi an-
lamina gelmektedir.284 Amerikalararasi Insan Haklar1 Mahkemesi
Velasquez Rodriguez davasinda, meydana gelen kaybin miimkiin
oldugunca tazmin edilebilmesi i¢in genis bir cercevede “adil tazmi-
nat” 6denmesine karar vermistir. 5 Tazminat, maddi kayiplar
(kazanc kaybi, emeklilik, saglik harcamalari, vb) ve maddi olmayan
va da manevi zarar (ac1 ve 1stirap, manevi istirap, asagilanma, ya-
samdan tat alamama ve dostluk duygusunun kaybini) icerir ve ma-
nevi tazminat genellikle hakkaniyete uygun bicimde takdir edilir.

(No. 493/1992) the Committee ordered “appropriate compensation for the period of his de-
tention in the prison in Melilla”. See also Bossuyt, Marc J. “GUIDE TO THE "TRAVAUX
PREPARATOIRES’ OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL
RIGHTS” (2002 ed. Kluwer Academic Publishers).

82 Adopted by General Assembly Resolution A/Res/60,/147, 16 December 2005.

283 See also, Principles 8 - 10 of the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Cri-

me and Abuse of Power, Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985.

288 Commentary to the Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts;

Report of the International Law Commission on its Fifty-three Session, GA, Supplement No.
10 (A/56/10); cph. IV.E.”).

25 Velasquez Rodriguez Case, Interpretation Of The Compensatory Damages Judgment,
Judgment Of August 17, 1990, Para. 27.
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Rehabilitasyon: Giderimin 6énemli bir bileseni olan rehabilitas-
yon insan haklari mekanizmalari tarafindan bir hak olarak tanin-
maktadir.”*® BM Sug ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlari-
na Adalet Saglanmasina iliskin Temel llkeler “magdurlarin gerekli
maddi, tibbi, psikolojik ve sosyal yardim ve destek almasinin ge-
rekliligini” bir kosul olarak ortaya koymaktadir. Giderim hakkina
iliskin Ozel Raportor, giderimin, hukuksal ve sosyal hizmetler ka-
dar tibbi ve psikolojik yardimlar ve diger hizmetleri de kapsamast
gerektigini belirtmektedir.”®” Bu hizmetler “ayni” olabilecegi gibi
vapilmis olan masraflar da nakdi 6demenin bir kismini olusturabi-
lir. Kisiye zararlarinin karsiligi olarak yapilan ddeme ile rehabilitas-
yon amaciyla saglanan miktan birbiriyle karistirmamak gerekir.

Tatmin ve ihlalin tekrarlanmayacagina iliskin giivence: Gide-
rimin daha kapsamli ve daha uzun vadede onarici amacina katkida
bulunabilecek olan tatmin ve ihlalin gerceklesmeyecegine iliskin veri-
lecek olan giivenceler farkhliklar gésterebilir. Burada merkezde bulu-
nan bilesen, ihlalin kamusal bicimde kabul edilmesi, magdurun ger-
cegi bilme hakki ve faillerin sorumlu tutulmasidir.*® Rehabilitasyona
iliskin Temel llkeler alinacak tedbirleri séyle listelemektedir: Devam
etmekte olan ihlallerin sona ermesi; dziir; vakialarin kamusal kabulii
ve sorumlulugun {stlenilmesi; magdurlar icin amitlar ve anmalar; gii-
venlik giicleri ve ordu tizerinde sivil denetimin etkin bicimde saglan-
masl, hukuk, basin ve ilgili diger meslek gruplarindaki insan haklari
savunucularmin korunmasi gibi énleyici tedbirler alinmasi.

2. Etkin hukuk yollan
Uluslararast hukuk aymi zamanda devletlerin, insan haklar
ihlallerinin magdurlarina i¢c hukukta uygun giderim saglanma-
sin1 giivenceye almak iizere etkin hukuk yollari sunmasini ge-

286 See for example the UN Convention on the Rights of the Child and its Optional Protocol;

UN Convention against Torture; Declaration on Enforced Disappearances; Declaration on the
Elimination of Violence against Women.

287 Principle 24, Final report of the Special Rapporteur, Mr. M. Cherif Bassiouni, submitted
in accordance with Commission resolution 1999/33, E/CN.4,/2000/62, 18 January 2000.
288 Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political);
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 October 1997, para. 17
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rektirir. Baska bir deyisle iskence ve diger insan haklari ihlal-
lerine iliskin giderim hakki hem (tazminat gibi) esash giderim-
ler/hukuk yollarmna iliskin haklari, hem de bunlar elde etmek
icin (hukuki, idari ve cezai yollara basvurabilmek gibi) etkin
hukuk yollar1 hakkini da icerir. Bu ilke tiim uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde yer almaktadir.
Ashinda insan haklar ihlallerine karsi giderim saglanmasina iliskin
hak tiim insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmustir ve te-
mel bir hakla ilgili bir ihlal oldugu takdirde, bu durumda giderim
saglanmasina iliskin hak da sinirlandirilamaz. ’ Ornegin, zgiirlii-
giinden yoksun birakilma siirecinde avukata erisim gibi iskence ve
kétii muameleye karsi usuli giivenceler herhangi bir sinirlamaya ya
da yikiimliiliik azaltmaya tabi tutulamaz. Buna bagh olarak baris-
ta, savasta ve olaganiistii hal durumunda insan haklarinin korun-
masina yonelik olarak etkin i¢ hukuk yollari saglanmasi, bagimsiz
ve siirekli bir yiikiimliiliiktiir. Insan haklar belgeleri kisilerin hem
adil bir yargilamaya etkin erisime iligkin usuli hakki (yargisal ya da
vargisal olmayan hukuk yollar1yla)2 1, hem de esasa iliskin (eski

%89 For an overview of universal and national human rights instruments recognising the right
to an effective remedy see REDRESS, Sourcebook on Reparation, 2003.

290 See, for example, General Comment 29 on States of Emergency (Art. 4) if the UN Hu-
man Rights Committee, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001, at para. 14: “Article
2, paragraph 3, of the Covenant requires a State party to the Covenant to provide remedies
for any violation of the provisions of the Covenant. This clause is not mentioned in the list of
non-derogable provisions in article 4, paragraph 2, but it constitutes a treaty obligation inhe-
rent in the Covenant as a whole. Even if a State party, during a state of emergency, and to
the extent that such measures are strictly required by the exigencies of the situation, may in-
troduce adjustments to the practical functioning of its procedures governing judicial or other
remedies, the State party must comply with the fundamental obligation, under article 2, pa-
ragraph 3, of the Covenant to provide a remedy that is effective.” The Committee considered
further that “It is inherent in the protection of rights explicitly recognized as non-derogable ...
that they must be secured by procedural guarantees...The provisions of the Covenant relating
to procedural safeguards may never be made subject to measures that would circumvent the
protection of non-derogable rights (...).” Similarly the Inter-American Court of Human Rights
explained that the judicial remedies to protect non-derogable rights are themselves non-dero-
gable. (Advisory Opinion OC-9/87 of 6 October 1987. Judicial Guarantees in States of Emer-
gency (Arts. 27(2), 25 and 25(8) American Convention on Human Rights. Series A No. 9.)
21 Some instruments explicitly call for the development of judicial remedies for the rights they
guarantee; the African Charter of Human and Peoples’ Rights for example, provides that all
remedies should be judicial. See Art. 7 of the African [Banjul] Charter on Human and Peop-
les’ Rights, adopted June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58 (1982),
entered into force Oct. 21, 1986.
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)292 giderim hakkini

hale getirme, tazminat ve rehabilitasyon gibi

glivenceye alir.

- Bir i¢ hukuk yolu yasada oldugu gibi, uygulamada da etkili ol-
malidir; ayrica yasama gecirilmesi ulusal yetkililerin fiilleriyle
va da ihmalleriyle haksiz bicimde engellenmemelidir.

Ic hukuk yollarinin (adli, idari ya da diger) dogasi, ihlal edilen esa-
sa iliskin hakla ve bu tiir ihlallere iliskin yeterli karsih@g: saglayan yo-
lun etkililigi ile uyumlu olmaldir.** Iskence ve kétii muamele gibi
ciddi insan haklari ihlallerinin varh@: durumunda her tiirlii yargt yo-
lu acik olmalidir.**°
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi tarafindan da belirtildigi
lizere “[...] insan haklarimin ciddi ihlallerinde idari yollar uygun ve
etkin yollar olarak kabul edilemezler.”**° Dahasi, ciddi insan hak-
lan ihlallerinde medeni haklarin ve yiikiimliikliilerin belirlenmesi
icin bireyin mahkemeye erigim hakki uluslararasi insan haklari hu-
kukunun temel bir ilkesidir. >’

292 See Jeremy McBride, “Access to Justice and Human Rights Treaties” (1998) 17 Civil Jus-
tice Q.235.

23 See Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, European Court of Human Rights.

204 Article 13 requires “the provision of a domestic remedy allowing the competent national
authority both to deal with the substance of the relevant Convention complaint and to grant
appropriate relief” although State have some discretion as to how to comply (para 69) D v.
United Kingdom176 App. No. 30240/96 Judgment of 2 May 1997 (referring to Soering
v. United Kingdom App. No. 14038/88 Judgment of 7 July 1989 and Vilvarajah v. Uni-
ted Kingdom App. No. 13163/87 Judgment of 30 October 1991). The HRC commented
on Finland’s report (CCPR/C/95/Add.6) re the obligation under Art 2(b) of the ICCPR that
“while noting that a recent reform of the Penal Code makes punishable the violation of se-
veral rights and freedoms, including those protected by articles 21 and 22 of the Covenant,
the Committee is concerned that criminal law may not alone be appropriate to determine

appropriate remedies for violations of certain rights and freedoms (Concluding Observations

of the Human Rights Committee, Finland: 08/04/98).

%95 177The nature (judicial, administrative or other) of the remedy should be in accordance

with the nature of the right violated and the effectiveness of the remedy. In the case of grave
human rights violations, which implicitly constitute a crime, like torture, there is unanimity in
the jurisprudence of international human rights tribunals and bodies on the judicial nature of
effective remedies. See REDRESS Sourcebook on the Right to Reparation, supra.

2% Nydia Bautista v Colombia (No. 563/1993); José Vicente and Amado Villafane Chapar-
ro, Luis Napoleon Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo and Antonio Hugues Cha-

parro Torres v Colombia (No. 612/1995).

27 See Principles relating to the status of national institutions (“Paris Principles”) UN Doc.

E/CN.4/1992/43, 16 December 1991.
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Hukuk yollarinin yargisal bir niteligi olmasi gerektigini belirtirken
uluslararas: ictihatlar devletlerin agir insan haklari ihlallerinin mag-
durlarina saglamasi gereken hukuk yollarinin tiirlerine de génder-
me vapmaktadir. Ornegin, iskence vakalarinda devletler;

e Magdurlar icin etkin bir hukuk yolu olarak bir yargt merci ta-
rafindan faillerin kovusturulmasim ve cezalandirilmasim sag-
layacak bir ceza sorusturmasi baslatilmasin,

e Bir mahkeme 6niinde giderim talep etme hakki verilmesini
saglamalidir.

Iskence davalarinda, yargisal olmayan idari ya da diger yollar devlet-
lerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde veterli gorilmemektedir. Iskence magdurunun idari
yollara basvurarak tazminat talebinde bulunmak istemesi durumun-
da bile kisi hem hukuken, hem de uygulamada bireylere ve devlete
kars1 6zel hukuka iliskin talepte bulunma hakkina sahip olmaldir.

Ozgiirliigii siirlanan kisilerin alikonulmalarinin hukukiligine itiraz

etmelerinde oldugu gibi basvuru yollar1 yargisal olmalidir, baska

bir ifadeyle, bir yargi merciine yagjllmahdlr (habeas corpus ve am-
paro basvurularinda oldugu gibi). % Bu tiir basvuru yollar iskence
ile miicadelede 6nemlidir ciinkii alikonan kisinin ilk baglanti kur-
dugu ve alikonma vyeri ile ilgili olmayan kamu goérevlisi genellikle
yargictir. Bununla baglantili olarak, bu belki de &zgtirliigl kisitla-

2 . e .
% See for an overview of Ombudsman institutions worldwide, www.law.ualberta.ca/cen-

tres/ioi/eng/worldwide.html.

Compare the broad mandate of the Ombudsman in Australia (UN Doc. CAT/C/25/Add.11,
15 May 2000, paras. 96 et seq.) and Bolivia (UN Doc. CAT/C/52/Add.1, 21 September
2000, paras.71 et seq.) with the more traditional, narrow mandate of their counterparts in Fi-
ji (UN Doc. HRI/CORE/1/Add.122, 25 November 2002, paras.186 et seq.) and the Philip-
pines (www.ombudsman.gov.ph) as well as the specific mandates concerning criminal investi-
gations and prison services of the Ombudsman in Georgia (UN Doc. CAT/C/Add.1, 2 June
2000, para.107) and the Czech Republic (UN Doc. CAT/C/60/Add.1, 4 October 2002, pa-
ras.87 et seq.).

299 See Gonzalo Elizondo and Irene Aguilar, Ombudsman Institution in Latin America: Mi-
nimum Standards for its existence, in Lindsnaes, Lindholt and Yigen, National Human
Rights Institutions, supra, pp.209-220, noting on p.209 that “The institution of the ombuds-
man in Latin America has been given diverse technical names, such as Defensor dels Pueb-
lo in Ecuador, Bolivia, Peru, and Colombia, among others; Defensor de los Habitantes in
Costa Rica; Comisionado Nacional de Derechos Humanos in Honduras and Mexico; or Sin-
dic de Greuges in some localities in Spain” and Rachel Neild, Confronting a Culture of Impu-
nity, supra, p.223.
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nan Kisinin iskence ve kotii muamele iddialarimi dile getirecegi ve
iddialar hakkinda sorusturmanin baslatilmas icin ilk olanaktir. Bir
kotli muamele iddiasinda bulunulmasa bile, 6niine getirilen kisinin
iskence gérmtis olabilecegine iliskin bir zeminin bulunmasi duru-
munda vargic, kisi icin adli muayene talebinde bulunmaldir.**°
Ayni bicimde, verilecek ihtivati tedbirler ya da kararlar iskenceye
kars1 énemli bir koruma saglayabilir. Kisi gbzaltinda ve/veya sor-
gulama sirasinda risk altinda oldugunu diistintiyorsa séz konusu
kamu gorevlileri icin tedbir karari alinmak {izere mahkemeye bas-
vurmas! mimkindjir.

L.
3. Ulusal uygulama - Ulusal diizeydeki basvuru yollan

Ceza vargilamasi: Bir kamu gorevlisi tarafindan iskence gordii-
gt iddiasinda bulunan kisi bir ceza sorusturmasi baslatabilmek igin
genellikle polise, savciya ya da mahkemeye basvuru yapmaktadir.
Pek cok i¢c hukuk sisteminde ceza sorusturmasi savcl uygun gordii-
gui takdirde acilabilmekte ve magdur sorusturmayi dogrudan bas-
latamamaktadir. Askeri personel, askeri mahkemelerde yapilacak
vargilamalar da dahil olmak {izere genellikle diger herhangi bir gé-
revli gibi kovusturulabilir ancak i¢ askeri disipline de tabi tutulabi-
lir. Baz1 sistemlerde, ceza yargilamast ile birlikte tazminat talebin-
de bulunmak da miimkiindiir.

Hukuk basvurulari: Hukuk davalari ulusal hukukta yer alan bir
diizenlemeye dayanabilecegi gibi ictihat hukukuna da dayanabilir.
Bu diizenlemeler farkli konularla ilgili olabilir ancak hepsi, herke-
sin bir digeriyle olan iliskisinde 6zenli davranma genel yiikiimliilii-
guniin ihlali ile baglantili olmahdir. Genel olarak, hukuk davasi,
magdurun, sorumlu olan Kisiden tazminat almak amaciyla basvur-
dugu bir yoldur. Usul islemleri yargisal nitelige sahiptir ve genel
mahkemelerde gortiliir.

3% See The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General Reports, CPT/Inf/E

(2002) - Rev. 2003.
301 Orijinal metindeki bu paragraf ceviriye alinmamustir.
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Ulusal mahkemelerde insan haklari/temel haklara iliskin
usul islemleri: Eger ilgili iilke insan haklan ilkelerini kendi i¢ hu-
kukuna, uluslararasi sdzlesmelerin ulusal mahkemelerde de uygu-
lanacagi bicimde yedirmisse, bu durumda bir davada bir ihlalin var-
lig1 ya da ihlal modeli dile getirildiginde s6z konusu vaka ilgili mah-
kemeye gotiriilebilecektir. Aym zamanda, tazminat talebi mag-
dur(lar) adina da yapilabilir. Bu tiir davalar anayasa mahkemesi gi-
bi 6zellesmis mahkemelerde de goriilebilir ve insan haklari ilkeleri
lizerinden yapilacak tartismalar baska tiir davalar icin yapilacak
basvurulara da destek olabilir.

Ulusal insan Haklarn Kurumlari / Komisyonlan (UIHK): Af-
rika ve Orta Dogu’'nun pek cok tilkesi ve Asyanin diger iilkeleri, po-
lis sikdyet mekanizmalari yerine ulusal insan haklar kurumlari olus-
turmay1 tercih etmistir. Bu tiir kurumlar Latin Amerika, Avrupa ve
Kanada’'da da kurulmustur. Her ne kadar ulusal kurumlar uygulama-
da pek cok acidan farklihk gdsterse de, ulusal kurumlarin olusturul-
masinda bu kurumlarnn statiistine iliskin Paris ilkeleri™ bir referans
noktasidir. [...]JUlusal kurumlar yaygin bir bicimde, ihlalin agirigina
bakmaksizin kisi veya gruplardan iskence ve kétii muamele yakin-
malar1 hususunda sikayet dilekceleri almakta, gerekli sorusturma ve
incelemeleri viiriittiikten sonra, hazirlamis olduklar rapor, degerlen-
dirme ve elde ettikleri delilleri sorusturma yapilmasi amaciyla yetkili
ve gorevli sorusturma makamlarina havale etmektedirler.

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari genel olarak insan haklari ihlalleri
ile ilgilenirken 2006 yilinda viiriirlige giren Birlesmis Milletler Is-
kenceye Karsi Sozlesmeye Ek secmeli Protokol uyarinca iskence
ve kotli muamele vakalarinin énlenmesine odaklanmis ulusal me-
kanizmalar kurulmasi da 6ngériilmektedir. Bu mekanizmalar dog-
rudan alikonulma yerlerinin ziyaret edilmesi temelinde bir 6nleyici
isleve sahip olmakla birlikte, meydana gelmis vakalarda da mag-
durlarla, tanik ve faillerle yapilacak gériismeler, toplanacak delille-
rin bir rapor halinde yetkililere iletilmesi noktasinda bir hukuk yo-
lu olarak islevi bulunmaktadir.**

302 e Principles relating to the status of national institutions (“Paris Principles”) UN Doc.

E/CN.4/1992/43, 16 December 1991.
303 gy paragraf metnin orijinalinde bulunmamakla birlikte Se¢cmeli Protokol’e ve ulusal &nleme
mekanizmalarina iliskin kisa bir bilginin yer almasi yazarlarca yararh bulunmustur.

Ombudsman: Ombudsmanhk kurumu ilk kez 1809 yilinda kamu
yonetiminin sorumlulugunun ve hesap vermesinin saglanmasi
amacyla Isvec’te olusturulmustur. Siirec icinde Ombudsmanlik ku-
rumu yayginlasmistir ve 6rnegin Ispanya ve baz1 Latin Amerika til-
kelerinde “kamu savunucusu” (Defensor del Pueblo) olarak faaliyet
gostermektedir. Ombudsmanlik kurumu, dogasi geregi, insan hak-
lan komisyonlarina veya polis sikayet kurumlarina benzer gérevler
ifa etmektedirler. Bazi1 Ombudsman kurumlari iskence basvurular
alma ve sorusturma yapma yetkisine sahipse de pek gogunun go-
rev alani kamunun k&t yonetimi ile siirlandirilmustir. " Bunun
tek istisnasi belki de Latin Amerika’da polise izleme mercileri ola-
rak kurulan ve Ombudsman adi verilen biirolardir.>*

idari basvurular: iskence magdurlaryla baglantili idari basvuru-
lara 6rnek olarak siddet suclarinin magdurlarina tazminat verilme-
si amaciyla kurulmus komisyonlara ya da polis sikayetleri incele-
me yetkisine sahip mercilere basvurular verilebilir. Idari basvurula-
rin bir yargic éniinde yapilmasi gerekli degildir. Bunun yerine ka-
rarlar uzman heyetler tarafindan ya da belli bir konuda uzmanlas-
mus Kisiler tarafindan verilir.

Disiplin basvurular:: Polis, ordu, giivenlik giiclerinin diger bi-
rimleri ve devlet yonetiminde kurum ici disiplin basvurulari/yollar
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304 See for an overview of Ombudsman institutions worldwide, www.law.ualberta.ca/cen-
tres/ioi/eng/worldwide.html.

Compare the broad mandate of the Ombudsman in Australia (UN Doc. CAT/C/25/Add.11,
15 May 2000, paras. 96 et seq.) and Bolivia (UN Doc. CAT/C/52/Add.1, 21 September
2000, paras.71 et seq.) with the more traditional, narrow mandate of their counterparts in Fi-
ji (UN Doc. HRI/CORE/1/Add.122, 25 November 2002, paras.186 et seq.) and thePhilip-
pines (www.ombudsman.gov.ph) as well as the specific mandates concerning criminal investi-
gations and prison services of the Ombudsman in Georgia (UN Doc. CAT/C/Add.1, 2 June
2000, para.107) and the Czech Republic (UN Doc. CAT/C/60/Add.1, 4 October 2002, pa-
ras.87 et seq.).

305 5ee Gonzalo Elizondo and Irene Aguilar, Ombudsman Institution in Latin America: Mi-
nimum Standards for its existence, in Lindsnaes, Lindholt and Yigen, National Human
Rights Institutions, supra, pp.209-220, noting on p.209 that “The institution of the ombuds-
man in Latin America has been given diverse technical names, such as Defensor dels Pueb-
lo in Ecuador, Bolivia, Peru, and Colombia, among others; Defensor de los Habitantes in
Costa Rica; Comisionado Nacional de Derechos Humanos in Honduras and Mexico; or Sin-
dic de Greuges in some localities inSpain” and Rachel Neild, Confronting a Culture of Impu-
nity, supra, p.223..
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bulunmaktadir. Bunlar, kamu calisanlarinin iistleri tarafindan karar
verilen ve yargisal niteligi olmayan yollardir. Bir sikayet bagvurusu
amire ya da denetim birimine yapilsa da sikayete iliskin inceleme
kurum icersinde yiiriitiiltir. Disiplin basvurular sonucunda uygula-
nacak yaptirimlar normalde isle ilgilidir ve maas kesimi, gérevden
gecici olarak uzaklastirma, baska bir gdreve atanma ve hatta go-
revden atilma gibi sonuclari olabilir.

Ulusal hukukta ¢ok farkli basvuru yollarinin varh@ miimkiin ise de
bunlarn etkin olabilmesi icin uluslararasi standartlar1 karsilamasi
gereklidir. Baska bir ifadeyle, iskence magdurlan etkin sikayet me-
kanizmalarina erisebilmeli, yetkililer derhal ve bagimsiz bir ceza
sorusturmasi yiriitmeli, yeterli kanit oldugunda failler kovusturul-
mali ve eger suclu bulunurlarsa cezalandirilmalidir.

Stirecin etkililigini glivence altina almak icin ceza sorusturmasi/ko-
vusturmast sirasinda yetkililer tarafindan atilan adimlar ve verilen
kararlara karsi itiraz yolu acik olmahdir (6rn; sorusturmanin ka-
panmasi). |[...]

Baz tilkelerde, suclu bulunan Kkisiye karsi baska ¢nlemler alinmasi
va da tazminat talebi ceza yargilamasi sirasinda yapilabilmektedir.
Ancak bu, iskence magdurunun medeni hukuktan kaynaklanan bir
giderim talep etmesinin yerine gecemez. Hukuk sistemi ne olursa
olsun uluslararasi hukuk uyarinca magdurlar faillere ve/veya dev-
lete karst medeni hukuktan kaynaklanan haklar bakimindan dava
acma hakkina sahiptir ve bu hak herhangi bir ceza sorusturma-
si/kovusturmast ile bunun sonuclarindan bagimsizdir.

Farkli i¢ hukuk sistemleri olsa da devletlerin, kendi i¢c hukuk sistem-
leri icinde adalete etkin bicimde erisim ve magdurlara, gordiikleri
zararla orantili giderim (rehabilitasyon ve tazminat ta dahil olmak
{izere) saglamalart gerekir.”  Boylesi bir durumda, 6rnegin ulusal
insan haklar1 komisyonu, bir denetim mercii olarak polise yonelik
sorusturmanin bagimsizhgini giivence altina alabilir. Ancak bu du-
rum ceza sorusturmasina ikame edilemez. Bu, idari denetim merci-
leri icin de aynidir. Magdurlarin tazminat talep ettikleri durumda bi-
le bu denetim mercileri ceza yargillamasinin yerine gecmez.

306 For further information, see Victims and Access to Justice, A Primer, available at availab-
le at http://www.irct.org/Default.aspx?ID=2678
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