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I. ‹fiKENCE YASA⁄I VE ANLAMI*

Girifl
‹nsanl›¤›n ortak miras› olan iflkence yasa¤›, modern insan haklar›
hukukunun da en temel kurallar›ndan birini oluflturmaktad›r. Avru-
pa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM), Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi’nin (A‹HS)

1
iflkenceyi yasaklayan 3. maddesinin demokra-

tik toplumlar›n en temel de¤erlerinden birini korudu¤unu bu ne-
denle ola¤anüstü durumlar dâhil olmak üzere hiçbir istisnas›n›n bu-
lunamayaca¤›n› belirtirken

2
, iflkence ve kötü muamele yasa¤› ol-

maks›z›n bir insan haklar› rejiminin olamayaca¤›n› vurgulamakta-
d›r. ‹flkence ve kötü muameleye tabi tutulmama hakk› bir yandan
kiflinin onurunu, ruh ve vücut bütünlü¤ünü korudu¤u için tek tek
bireylerin, ama ayn› zamanda insanl›¤›n ortak de¤eri olarak tüm
insanl›¤›n onurunu korudu¤u için tüm insanl›¤›n, dolay›s›yla ulusla-
raras› toplumun ortak hakk›d›r.

3

‹flkence yasa¤›n›n bu mutlak niteli¤i, yasa¤›n ulusal ve uluslararas›
hukukta özel bir öneme sahip olmas› sonucunu do¤urmaktad›r.
Gerçekten de yasak, tüm evrensel ve bölgesel temel insan haklar›
metinlerinde tan›nm›fl ve koruma alt›na al›nm›flt›r.

4
‹nsan haklar›

5
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*
Bu bölüm, Kerem Alt›parmak taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

1
‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri Koruma Sözleflmesi. R.G.: 19 Mart 1954, s. 8662. 

2
Getiren/Türkiye, no. 10301/03, 22.7.2008, para. 70; Selmouni/Fransa [GC], no.

25803/94, ECHR 1999-V, para. 95.
3

Bunun için iflkence yasa¤› devletlere erga omnes niteli¤inde (uluslararas› toplumdaki tüm di-
¤er devletlere karfl›) ödevler yüklemektedir. Bkz. Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mah-
kemesi’nin Prosecutor v. Furundzija karar›, IT-95-17/1-T (10 Aral›k, 1998), para. 151.
4

Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, ‹fl-
kenceye ve Di¤er Zalimane,  ‹nsanl›kd›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Söz-
leflme; Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi; Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› fiart› ile ‹nsan
Haklar›n› ve Temel Özgürlüklerini Korumaya Dair Avrupa Sözleflmesi. Ayr›ca bkz. Article 37
of the Convention on the Rights of the Child, G.A. res. 44/25, annex, 44 U.N. GAOR Supp.
(No. 49) at 167, U.N. Doc. A/44/49 (1989), entered into force Sept. 2, 1990; Article 10 of
the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of Their Families, G.A. res. 45/158, annex, 45 U.N. GAOR Supp. (No. 49A) at 



Karfl› Sözleflme’nin 2. maddesi ile iflkenceyi önlemek için yasal,
idari ve yarg›sal önlemleri alma ödevinin buyruk kural haline gel-
di¤ini belirtmifltir.

12
A‹HM de Al-Adsani/Birleflik Krall›k davas›nda

yasa¤›n buyruk kural statüsü kazand›¤›n› belirtmifltir.
13

Bu neden-
le iflkenceyi meflru k›lan yasal, idari veya yarg›sal hiçbir düzenle-
menin uluslararas› hukuk nezdinde koruma görmesi mümkün de-
¤ildir.

14
‹flkence yasa¤›n›n buyruk kural olma ve herkese karfl› ile-

ri sürülebilirlik ilkeleri Eski Yugoslavya için Uluslararas› Ceza Mah-
kemesi taraf›ndan da tan›nm›flt›r.

15

1. ‹flkence Yasa¤› ve Devletlerin Ödevleri
Uluslararas› hukukta mutlak biçimde yasak olan iflkencenin tan›m›-
n› ‹flkenceye Karfl› Sözleflme flu flekilde yapmaktad›r:
“Bu Sözleflmenin amaçlar› bak›m›ndan “iflkence” terimi, bir kifli
üzerinde kas›tl› biçimde uygulanan ve o kifliden ya da üçüncü bir
kifliden bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kiflinin ya da üçün-
cü bir kiflinin gerçeklefltirdi¤i yahut gerçeklefltirdi¤inden flüpheleni-
len eylemden ötürü onu cezaland›rmak; ya da o kifliyi ya da üçün-
cü kifliyi korkutmak yahut y›ld›rmak gibi amaçlarla; ya da ayr›mc›-
l›¤›n herhangi bir türüne dayanan herhangi bir nedenle, bir kamu
görevlisi ya da resmi s›fatla hareket eden bir baflka kimse taraf›n-
dan bizzat yahut bu kimselerin teflviki ya da r›zas› yahut da bu ey-
lemi onaylamas› suretiyle yap›lan ve gerek fiziksel, gerekse mane-

7

hukuku bu yasa¤a karfl› hiçbir istisnay› kabul etmedi¤i gibi
5
, silah-

l› çat›flma hukuku da, iflkenceyi ve insan onuruna tecavüzü, özel-
likle afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› davran›fllar› mutlak bir flekilde yasak-
lamaktad›r.

6
‹flkence yasa¤›n›n mutlakl›¤›, an›lan uluslararas› ve

bölgesel insan haklar› sözleflmelerinin denetim organlar› taraf›n-
dan da s›kl›kla vurgulanmaktad›r.

7
Son dönemde yükselen terörle

mücadele s›ras›nda kötü muameleye baflvurman›n meflrulu¤una
dair iddialar da çeflitli platformlarda reddedilmifltir.

8

Mutlak iflkence yasa¤›, uluslararas› toplum aç›s›ndan oynad›¤› özel
rolün bir gere¤i olarak uluslararas› hukukta normlar hiyerarflisi aç›-
s›ndan da üstün bir kural niteli¤i kazanm›flt›r. Korudu¤u de¤erler
nedeniyle, iflkence yasa¤› buyruk kural (jus cogens) olarak tan›n-
m›fl, uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinden ve teamül huku-
kundan kaynaklanan kurallar karfl›s›nda hiyerarflik bir üstünlü¤e
sahip olmufltur.

9
Bir baflka deyiflle, iflkence yasa¤› uluslararas› top-

lumun mutlak ba¤lay›c› bir kural olarak tan›d›¤›, hiçbir istisnas› ol-
mayan temel bir ilkedir.

10

‹lkenin bu niteli¤i çeflitli uluslararas› ve bölgesel denetim organlar›
taraf›ndan da vurgulanm›flt›r. ‹flkenceye Karfl› Komite

11
, ‹flkenceye

6

262, U.N. Doc. A/45/49 (1990), entered into force July 1, 2003; and Article 15 of the Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities, G.A. res. A/61/611 (2006).
5

‹lgili maddeleri girelim (A‹HS md. 15 gibi)
6

Cenevre Sözleflmeleri ve Ek Protokolleri
7

‹nsan Haklar› Komitesi, 29 nolu Genel Yorum, General Comment 29, States of Emergency
(article 4),  U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 7; Castillo-Petruzzi et
al./Peru, 30.5.1999, Inter-Am. Ct. H.R.,. (Ser. C) No. 52.. para. 197 (aç›k at›f); Aksoy/Tür-
kiye, no. 21987/93, RJD 1996-VI, para. 62. Prosecutor v. Furundzija.
8

Di¤er kaynaklar yan›nda bkz. Council of Europe Guidelines on Human Rights and Fight Aga-
inst Terrorism, Bakanlar Komitesi taraf›ndan 11 Temmuz 2002 tarihinde 804. toplant›da ka-
bul edilmifltir. ‹ngilizce metnine flu adresten ulafl›labilir: http://www.coe.int/T/E/Hu-
man_rights/h-inf(2002)8eng.pdf. Bu konuda en yak›n ve aç›k içtihat A‹HM taraf›ndan Saa-
di/‹talya vakas›nda verilmifltir. Bkz. Saadi/‹talya, no. 37201/06, 28.2.2008.
9

Prosecutor v. Furundzija, para. 153.
10

Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 53, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S 331, 8
International Legal Materials 679 (1969)
11

Komite, ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 17. maddesi uyar›nca kurulmufltur. 

13
Al-Adsani/Birleflik Krall›k, no. 35763/97, 21.11.2001. ‹flkence yasa¤›n›n buyruk kural ol-

du¤una dair bilinen en önemli ulusal mahkeme karar› Lordlar Kamaras›’n›n fiilili diktatör Pi-
nochet’nin geri verilmesi davas›nda Lord Browne-Wilkinson, Lord Hope of Craighead ve Lord
Millet taraf›ndan dile getirilmifltir. Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Met-
ropolis and Others Ex Parte Pinochet (On Appeal from a Divisional Court of the Queen’s
Bench Division), 38 International Legal Materials (1999) 589, 626 ve 649.
14

Örn. ‹flkencenin af yasas›yla suç olmaktan ç›kar›lamayaca¤›na iliflkin bkz ‹nsan Haklar› Ko-
mitesi Genel Yorumu, Compilation of General Comments and General Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev. 1 at 30 (1994).
Ayr›ca bkz. Kerem Alt›parmak (2004), “The Application of the Concept of Continuing Viola-
tion to the Duty to Investigate, Prosecute and Punish under International Human Rights Law”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Cilt 21-25, s. 3-50.
15

Prosecutor v. Furundzija, para. 153.



ya koymufltur.
19

Mahkeme’nin, devlet ajanlar›n›n iflkence yapt›¤›-
n›n kesin bir flekilde kan›tlanamad›¤› davalarda gerekli soruflturma-
n›n yap›lmamas› nedeniyle 3. maddenin ihlal edildi¤i sonucuna
ulaflmas›, bu iki ödevin birbirine ba¤l›, ama birbirinden farkl› nite-
likleri oldu¤unu göstermektedir.

20

Bu içtihat, uluslararas› hukuktaki iflkence yasa¤›n›n devletlere yük-
ledi¤i iki temel yükümlülü¤ü aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r.
Devletin, flüphesiz yukar›da tan›mlanan iflkence eylemlerini ajanla-
r› arac›¤›yla ifllememesi, hofl görmemesi gerekir. Bu, devletin esa-
sa iliflkin (substantive) ödevidir. Bunun yan›nda, devletin iflkence-
nin hiç gerçeklememesi için gerekli yasal ve yap›sal düzenlemele-
ri gerçeklefltirmesi, ancak tüm çabalara ra¤men ihlal iddialar› orta-
ya ç›kt›¤›nda ise, bunlar›n do¤rulu¤unu araflt›r›p, yapt›r›m ve gide-
rim mekanizmalar›n› iflletmesi gerekir. Bu da iflkence yasa¤›n›n
ikinci temel yükümlülü¤üne, usule iliflkin ödeve (procedural) teka-
bül etmektedir.

21

Devletin, ihlali gerçeklefltirmemesine iliflkin negatif ödevinin sonu-
cunda gerekli önlemleri almas›na iliflkin pozitif (olumlu) yükümlülü-
¤ü olarak da isimlendirilen bu ödev, çok kapsaml› bir davran›fl ko-
dunun oluflturulmas›n› gerektirmektedir. 
Genel nitelikli evrensel ve bölgesel insan haklar› sözleflmeleri ay-
r›nt›l› bir pozitif ödev düzenlemesi getirmemekle birlikte, bu sözlefl-
melerin denetim mekanizmalar› pozitif ödevleri, Sözleflmelerin ge-
nel nitelikli ödevleri düzenleyen maddelerinden türetmektedir. Ör-
ne¤in, Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Ulusla-
raras› Sözleflme’nin (MSHS) denetim organ› olan ‹nsan Haklar›

9

vi a¤›r ac› ve ›st›rap veren herhangi bir eylemdir. Bu, hukuka uy-
gun yapt›r›mlar›n sadece uygulanmas›ndan do¤an, bu yapt›r›mla-
r›n kendisinde var olan yahut ar›zi biçimde oluflan ac› ve ›st›rab›
içermez.”

16

‹flkenceye iliflkin bu tan›m, hangi davran›fllar›n iflkence olarak nite-
lendirilece¤ini belirtmekle birlikte

17
uluslararas› hukukta mutlak bir

flekilde düzenlenen iflkence yasa¤›n› tüm bileflenleriyle aç›klama-
maktad›r. T›pk› iç hukuktaki suçlar›n düzenlenmesinde oldu¤u gi-
bi, esasa iliflkin yasak d›fl›nda ihlalin gerçekleflmemesi için al›nacak
önlemler, ihlal gerçeklefltikten sonra ihlalin tespiti ve uygulanacak
yapt›r›mlar da genel anlamdaki iflkence yasa¤›n›n bir parças›d›r.
A‹HM, suçlular›n iadesi meselesinin ele al›nd›¤› Soering davas›nda
iflkence yasa¤›n›n bu niteli¤ini flu flekilde vurgulam›flt›r:
“Sözleflme organlar› için mutad olan, Sözleflme’nin ihlal edilme ola-
s›l›¤›n›n saptanmas› de¤ildir. Bununla birlikte bir baflvurucu, geri ve-
rilmesi halinde talepte bulunan ülkede öngörülebilir sonuçlar›n 3.
maddeyi ihlal edece¤ini iddia ediyorsa, ileri sürülen ›st›rab›n ciddili-
¤i ve onar›lamaz niteli¤inin yaratt›¤› risk karfl›s›nda maddede düzen-
lenen güvencenin etkinli¤ini sa¤lamak amac›yla bu ilkeden (olas› ih-
lal saptamas› yapmama ilkesi) ayr›lmak bir zorunluluktur.”

18

A‹HM, bu kararla bafllayan kararlar serisinde devletin kendisi ifl-
kenceyi do¤rudan gerçeklefltirmese bile üçüncü bir ülkede gerçek-
leflebilecek 3. madde ihlalleri nedeniyle sorumlu olabilece¤ini orta-

8

16
Sözleflmenin resmi 1. madde çevirisi özgün anlam›n› vermedi¤i için M. Semih Gemalmaz ta-

raf›ndan yap›lan serbest çeviri esas al›nm›flt›r. Bu çeviri için bkz. M. Semih Gemalmaz (2004),
‹nsan Haklar› Belgeleri, C. VI, (Bo¤aziçi: ‹stanbul), s. 69.
17

Amerikal›lararas› ‹flkencenin Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi daha genifl kapsam-
l› bir iflkence tan›m› vermektedir. Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture,
O.A.S. Treaty Series No. 67, entered into force Feb. 28, 1987, reprinted in Basic Documents
Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/II.82 doc.6 rev.1 at
83 (1992), Türkçe çevirisi için bkz. Semih Gemalmaz (2003), ‹nsan Haklar› Belgeleri/Cilt III,
(Bo¤aziçi Yay›nlar›: ‹stanbul), s. 179.
18

Soering/Birleflik Krall›k, Series A no. 161, para. 90.
19

Örn. Bkz. Chahal/Birleflik Krall›k, no. 22414/93, 15.11.1996; Jabari/Türkiye, no.
40035/98, 11.7.2000; Mamatkulov ve Askarov/Türkiye, (Büyük Daire karar›), no. 46827 ve
46951/99, 4.2.2005.

20
Bu konudaki çok say›daki örnek aras›ndan bkz. At›c›/Türkiye, no. 19735/02, 10.5.2007;

K.Ö/Türkiye, no. 71795/01, 11.12.2007. Her iki unsurun ayr› ayr› incelenip ayr› ihlal so-
nuçlar›na ulafl›lan da çok say›da karar bulunmaktad›r. Örn. bkz. Hürriyet Y›lmaz/Türkiye, no.
17721/02, 5.6.2007; Sacettin Y›ld›z/Türkiye, no. 38419/02, 5.6.2007; Kurnaz ve Di¤erle-
ri, no. 36672/97, 24.7.2007; Diri/Türkiye, no. 68351/01, 31.7.2007.
21

Bu konuda bkz. Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber, para. 148 vd.; Assenov/Bulgaris-
tan, no. 24760/94, para. 102; Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners, European Stan-
dards, COuncil of Europe Publishing, May 2006, p.127,128  



fiilini, ifltirak veya göz yumma da dâhil olmak üzere, suçun a¤›rl›-
¤›na uygun cezaya tabi suç saymak (md. 4); Sözleflme’de belirtilen
suçlar hakk›nda kendi yarg›lama yetkisini tespit etmek için gerekli
düzenlemeleri yapmak (md. 5); iflkence yapan› adalet önüne ç›kar-
mak için gerekli tedbirleri almak (md. 6); yürütülen soruflturma so-
nucunda iflkence yap›ld›¤› ortaya ç›karsa, iflkencenin faili oldu¤u
iddia edilen kifli(ler) hakk›nda cezai ifllem yap›lmas›n› sa¤lamak
(md. 7); iflkenceyi, s›n›r d›fl› etmeye neden teflkil edebilecek bir suç
sayma ve sözleflmeye taraf olan di¤er devletlere iflkenceyle ilgili ce-
za soruflturmalar› ve davalar›nda yard›mc› olmak (md. 8 ve 9); si-
vil veya askeri emniyet güçleri, t›bbi personel, kamu personeli ve
di¤er ilgili personelin e¤itimine iflkence yasa¤› e¤itiminin dâhil edil-
mesi, iflkence yasa¤› konusunda bilgi verilmesini sa¤lamak (md.
10); iflkenceyi engellemek için sorgulama yöntemlerini ve uygula-
may› denetlemek (md. 11); iflkence alt›nda verildi¤i kan›tlanm›fl hiç
bir ifadenin, iflkence yapmakla suçlanan bir kifliye karfl› aç›lan da-
vada, ifadenin al›nm›fl olmas›n›n kan›t oldu¤u veya kan›t say›ld›¤›
durumlar istisna olmak flart›yla, hiç bir davada delil olarak öne sü-
rülememesini temin etmek (md. 15); iflkence suçunun ifllendi¤ine
inanmak için yeterli sebep oldu¤u durumlarda yetkili makamlar›n,
tarafs›z ve zaman›nda soruflturma yürütmesini sa¤lamak (md. 12);
iflkence görenlerin, durumu gidermek/telafi etmek ve yeterli mik-
tarda tazminat alma haklar›n› güvence alt›na almak (md. 13-14).
Ancak iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine özgülenmifl olan
BM Sözleflmesi’nin bile her konuyu ayr›nt›lar›yla içermedi¤i aç›k-
t›r. Nitekim Birleflmifl Milletler bünyesinde haz›rlanan çok say›da
metin bu pozitif ödevleri somut olarak düzenlemektedir:
Mahpuslara Uygulanacak Muamele Hakk›nda Asgari Standart Ku-
rallar, Herkesin ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› veya
Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezaya Karfl› Korunmas›na dair Bildir-
ge (‹flkenceye Karfl› Bildirge), Kolluk Güçlerinin Davran›fllar›na ‹lifl-
kin Kurallar

12
, Mahpuslar ve Al›konulan Kiflilerin ‹flkence ve Di¤er

Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› veya Afla¤›lay›c› Muamele ve Cezalardan

11

Komitesi, MSHS’nin 2. maddesinde düzenlenen Sözleflme’de ta-
n›nan haklar› sa¤lama ve bu haklara sayg› gösterme yükümlülü¤ü-
nün çeflitli haklar aç›s›ndan pozitif ödevler yükledi¤i sonucuna
ulaflm›flt›r. ‹HK’ya göre bu genel ilke Sözleflme’deki tüm haklara
uygulan›r.

22
Benzer bir içtihat A‹HS’in, devletlerin Sözleflme’de

tan›mlanan hak ve özgürlükleri güvence alt›na alma yükümlülü-
¤ünden ortaya koyan 1. maddesinden hareketle A‹HM taraf›ndan
da gelifltirilmifltir.

23
Bu temel ödevleri befl grupta s›n›fland›rmak

mümkündür: 
i. Haklar›n etkin korunmas› için uygun bir hukuksal çerçeve

oluflturma ödevi;
ii. Haklar›n ihlalini önleme ödevi; 
iii. Haklar›n ihlaline iliflkin bilgi ve tavsiye sa¤lama ödevi;
iv. Hak ihlallerine karfl› harekete geçme ödevi; 
v. Bireylere hak ihlallerini önlemek için kaynak sa¤lama öde-

vi.
24

Bu el kitab›nda ayr›nt›l› olarak anlat›ld›¤› üzere A‹HM’nin bu ölçüt-
leri 3. madde kapsam›nda uygulad›¤› zengin içtihad› bulunmakta-
d›r.
Konuya özgülenmifl uluslararas› sözleflmeler pozitif ödevleri daha
ayr›nt›l› bir flekilde düzenlemektedir. ‹flkenceye Karfl› Sözleflme,
hem esas, hem de usule iliflkin ödevlerle bu gereklili¤i büyük ölçü-
de yerine getirmektedir. ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin getirdi¤i
usul ödevleri flu flekilde s›ralanabilir: ‹flkence yap›lmas›n› önlemek
için etkin yasal, idari, hukukî ve di¤er tedbirleri almak (md.2); bir
kifliyi, iflkence görece¤ini düflünmek için sa¤lam gerekçelerin oldu-
¤u bir ülkeye iade etmemek, s›n›r d›fl› etmemek (md. 3); iflkence

10

22
‹nsan Haklar› Komitesi’nin 3 nolu Genel Yorumu,. GC 3, Article 2, UN Doc.

HRI/GEN/1/Rev.5, p.112, para. 2.
23

A‹HM içtihad›na iliflkin bkz. M. Semih Gemalmaz (2007), Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si (Madde 3/‹flkence Yasa¤›) Analizi, (Ankara Barosu: Ankara); U¤ur Erdal/Hasan Bak›rc›
(2006), Article 3 of the European Convention on Human Rights A Practitioner’s Handbook
(OMCT); Osman Do¤ru (2006), ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi Hukukunda ‹flkence ve Kö-
tü Muamele Yasa¤›, (‹stanbul: Legal Yay›nc›l›k)
24

Keir Starmer (1999), European Human Rights Law, (Londra), s. 197.



nu düzenleyen ve uluslararas› hukukta BM ve di¤er bölgesel örgüt-
ler taraf›ndan üretilen belgelerde ve denetim organlar› içtihad›nda
gelifltirilen ölçütleri en ayr›nt›l› sunan uluslararas› belgedir. Bu ne-
denle de, buyruk kural iflkence yasa¤›n›n çok önemli bir bilefleni-
dir. Bunun yan›nda, flüphesiz Protokol’ün etkili uygulamas› hem
önlemeye iliflkin usul güvenceleri, hem de esasa iliflkin ödevler aç›-
s›ndan önemli bir etkiye sahip olacakt›r.

2. ‹stanbul Protokolü’nün Uluslararas›
Hukuktaki De¤eri
Protokol uluslararas› bir sözleflme de¤ildir. Protokol’ün ekinde bu-
lunan ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl›, Afla¤›lay›c› Mu-
amele veya Cezalar›n Etkin Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelen-
dirilmesi hakk›nda ‹lkeler (‹stanbul ‹lkeleri) Birleflmifl Milletler ‹nsan
Haklar› Komisyonu

28
ve Genel Kurulu

29
karar›yla kabul edilmifltir.

Her iki organ da ilgili kararlar›nda, hükümetleri ‹stanbul Protoko-
lü’nü iflkenceyle mücadele çabas›nda yararl› bir araç olarak kullan-
ma konusunda güçlü bir flekilde teflvik etmifllerdir.
A‹HM, devletin iflkence ve kötü muamele iddialar›n› soruflturma
ödevini bazen iflkence yasa¤›n› düzenleyen 3. maddedeki usul öde-
vinden

30
, bazen devletlere Sözleflme’de korunan haklar için etkili

hukuk yolu düzenlemesi ödevini yükleyen genel nitelikli 13. mad-
deden

31
, bazense her iki hükümden ç›karmaktad›r.

32
Mahkeme,

yaflam hakk›n› düzenleyen 2. madde için gelifltirdi¤i soruflturma
ödevine yönelik içtihad›n›, Assenov

33
karar›ndan beri 3. madde

13

Korunmas›nda Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n özellikle Hekimlerin Rolüne
‹liflkin T›bbi Etik ‹lkeleri (T›bbi Etik ‹lkeleri), Herhangi Bir fiekilde
Al›konulan ya da Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› için ‹lkeler Bü-
tünü (Al›konmaya ‹liflkin ‹lkeler Bütünü) ve Mahpuslara Uygulana-
cak Muamele Hakk›nda Temel ‹lkeler.
Bunun yan›nda Birleflmifl Milletler sözleflme-içi

25
ve sözleflme-d›fl›

26

denetim mekanizmalar› da esasa iliflkin yapt›klar› saptamalar›n ya-
n›nda, iflkence yasa¤›n›n usule iliflkin ihlali ve özellikle de etkin so-
ruflturma ödevi konusunda ciddi bir içtihat oluflturmufllard›r.

27

Tüm bu uluslararas› metinlerden ve içtihattan yola ç›karak, iflken-
ceye karfl› gelifltirilen pozitif ödevleri dönemleri bak›m›ndan iki
gruba ay›rmak mümkündür:
a. ‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesine iliflkin usuli güven-

celer
b. ‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› muamele

ve cezalar›n etkili biçimde soruflturulmas›, belgelendirilmesi
ve sorumlular›n cezaland›r›lmas›na iliflkin usuli güvenceler

‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl›, Afla¤›lay›c› Muamele ve-
ya Cezalar›n Etkili Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesi
‹çin El K›lavuzu (‹stanbul Protokolü) pozitif ödevlerin ikinci boyutu-

12

25
Birleflmifl Milletler’in temel insan haklar› sözleflmelerinin tamam› iflkence yasa¤›na iliflkin

do¤rudan veya dolayl› hüküm içermektedir. Bkz. yukar›da not 4 ve
http://www2.ohchr.org/english/law/. Ancak konuya iliflkin en zengin içtihad› ‹flkenceye Kar-
fl› Komite ve Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi denetim organ› ‹nsan Haklar› Komitesi (‹HK)
vermektedir. ‹HK’n›n soruflturma ödevine iliflkin Genel Yorumu için bkz. Human Rights Com-
mittee, General Comment 20, Article 7 (Forty-fourth session, 1992), Compilation of General
Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 30 (1994), para. 14.
26

Birleflmifl Milletler’e üye devletlerin, örgütün üretti¤i insan haklar› sözleflmelerinden do¤an
ödevleri yan›nda Birleflmifl Milletler üyesi olmalar›ndan kaynakl› insan haklar› yükümlülükleri de
bulunmaktad›r. Bu yükümlülükler ‹nsan Haklar› Konseyi (daha öncesinde ‹nsan Haklar› Komis-
yonu) koordinasyonunda yürütülmektedir. Bu kapsamda baflta ‹flkence Özel Raportörü olmak
üzere iflkence yasa¤› hakk›nda faaliyet gösteren çok say›da özel usul bulunmaktad›r. Bu konu-
da bkz. Mesut Gülmez, Semih Gemalmaz 
27

Sözleflme içi mekanizmalar›n de¤erlendirmesi için bkz. Association for the Prevention of
Torture (2008), Torture in International Law: A Guide to Jurisprudence, (APT ve CEJIL: Ce-
nevre), s. 5-53. Konunun detaylar› afla¤›da bölüm IV’te de incelenecektir.

28
‹nsan Haklar› Komisyonu karar›, no. 2000/43

29
Genel Kurul karar›, 55/89

30
Sad›k Önder/Türkiye, no. 28520/95, 8.1.2004, para. 43; Bekos ve Koutropoulos/Yuna-

nistan, no. 15250/02, 13.12.2005, para. 53-57.
31

Bat› ve Di¤erleri/Türkiye, no. 33097/96 ve 57834/00, 3.6.2004, para. 128 vd; Murat
Demir/Türkiye, no. 879/02, 2.3.2006, para. 43-45.
32

Menesheva/Rusya, no. 59261/00, 9. 3.2006, para. 61-74.
33

Assenov/Bulgaristan, no. 24760/94, para. 102. 

Ayr›ca soruflturma ödevi Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 4. maddesinde aç›k-
ça tan›mlanmaktad›r.



Yak›n tarihli Osman Karademir davas›nda ise Mahkeme, Proto-
kol’ün farkl› bölümlerini ölçüt alarak, ‹stanbul Protokolü’nü bir bü-
tün olarak taraf devletler aç›s›ndan ba¤lay›c› gördü¤ünü ortaya
koymufltur.

40
Bu vakada baflvurucu, güvenlik görevlilerinin doktor-

la, muayene öncesi özel olarak görüflmek suretiyle kendisine yap›-
lan kötü muameleye iliflkin iddialar›n›n t›bbi rapora girmesini en-
gelledi¤ini ileri sürmüfltür. Mahkeme yine ‹stanbul ‹lkeleri’ne at›fla,
iflkence ve kötü muamele soruflturmas›nda yer alan t›p doktorlar›-
n›n her zaman en yüksek etik ölçütlere göre hareket etmeleri ge-
rekti¤ini ve muayenenin doktorun kontrolünde, güvenlik görevlile-
rinin ve di¤er devlet ajanlar›n›n bulunmad›¤› bir ortamda gerçek-
lefltirilmesi gerekti¤ini belirtmifltir.

41
Yine ayn› kararda Mahkeme,

bu kez El Kitab›’na at›fla, tüm sa¤l›k görevlilerinin Sözleflme’den
kaynakl› veya baflka düflüncelerle, mesleki ba¤›ms›zl›klar›ndan
ödün vermeden raporlar›nda kötü muamele delillerini aç›kça orta-
ya koymak da dâhil olmak üzere, tarafs›z bir flekilde delil olufltur-
malar› gerekti¤ini belirtmifltir.

42

A‹HM’nin ‹stanbul Protokolü’nü Sözleflme’nin ba¤lay›c› bir parça-
s› addetmeye bafllad›¤›n›n bir di¤er göstergesi, Karaduman ve Di-
¤erleri/Türkiye davas›d›r.

43
Bu davada baflvurucular, gözalt› süre-

since Diyarbak›r ve Ankara’da farkl› hekimler taraf›ndan incelen-
mifl, raporlar›n baz›lar›nda tespit edilen yaralanmalar, di¤erlerinde
tespit edilmemifltir. Ayr›ca haz›rlanan iki raporda yaralanmalar›n
“eski” oldu¤u belirtilmifl ancak bu kavramla neyin kastedildi¤i aç›k-
lanmam›flt›r. Baflvurucular, yerel mahkeme önünde Adli T›p Uz-
manlar› Derne¤i’nden iki uzman›n›n raporunu sunmufllar

44
; bu ra-

15

kapsam›nda da uygulad›¤› görülmektedir.
34

‹flkence yasa¤›n›n
A‹HS hukukundaki bu niteli¤i afla¤›da ayr›nt›l› olarak incelenecek-
tir. Burada dikkat çekilmesi gereken konu, Mahkeme’nin ‹stanbul
Protokolü ile Sözleflme aras›nda kurdu¤u köprüdür. 
Bat› ve Di¤erleri davas›nda hükümetin etkili bir soruflturma yap›p
yapmad›¤›na iliflkin de¤erlendirmesinde Mahkeme, ölçüt olarak ‹s-
tanbul ‹lkeleri’ni ayr›nt›l› bir biçimde referans alm›flt›r. Mahkeme,
herhangi bir aç›k flikâyet yap›lmad›¤›nda dahi, iflkence veya kötü
muameleye baflvuruldu¤una dair yeterli belirtiler bulundu¤unda bir
soruflturman›n bafllat›lmas› gereklili¤ini, daha önceki içtihad›na

35

ve ‹stanbul Protokolü’ne dayand›rm›flt›r.
36

A‹HM, Türkmen/Tür-
kiye davas›nda adli tabip taraf›ndan sunulan raporun yetersizli¤ine
karar verirken, ‹stanbul Protokolü standartlar›n› bir kez daha hat›r-
latm›flt›r.

37

Mehmet Emin Yüksel vakas›nda Mahkeme, ‹stanbul Protokolü’nü
bu kez hükümetin tezini çürütmek üzere kullanm›flt›r. Bu davada
Hükümet t›bbi raporlar›n baflvurucunun yüzünde oluflan yaralan-
malar›n nedenini göstermedi¤ini ileri sürmüfl, A‹HM ise bu duru-
mun tek bafl›na hükümetin olay kurgusunun do¤ru oldu¤u anlam›-
na gelemeyece¤ini belirtmifltir. Bu ba¤lamda Mahkeme, ‹stanbul
Protokolü uyar›nca

38
t›p uzmanlar›n›n fiziksel bulgular ile kötü mu-

amele aras›ndaki olas› iliflki konusunda görüfl bildirmelerinin ulus-
lararas› insan haklar› hukuku ölçütlerine göre bir gereklilik oldu¤u-
nu belirtmifltir.

39

14

34
Assenov karar› öncesinde 13. madde kapsam›nda de¤erlendirilen soruflturma ödevi, bu ka-

rarla birlikte bir usuli ödev olarak 3. madde ba¤lam›nda de¤erlendirilmifltir. Daha önceki sorufl-
turma ödevi örne¤i için bkz. Aksoy/Türkiye, para. 98.
35

At›f yap›lan daha önceki karar: Özbey/Turkey (Kabul edilebilirlik karar›), no. 31883/96, 8.
3. 2001
36

Bat› ve Di¤erleri, para. 133.
37

Türkmen/Türkiye, no. 43124/98, 19.12.2006, para. 46.
38

Mahkeme, El Kitab›’n›n 82. paragraf›na yollama yapmaktad›r. 
39

Mehmet Emin Yüksel/Türkiye, no. 40154/98, 20.7.2004. 

40
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Yarg›ç Pavlovschi’nin karfl›oyu. Pavlovschi, ‹stanbul ‹lkeleri’nin devletlerlerin usuli ödevlerinin
en bütünlükçü sunumu oldu¤unu belirtmektedir. Pruneanu/Moldova, no. 6888/03,
16.1.2007.
41

Osman Karademir/Türkiye, no. 30009/03, 22.7.2008, para. 53.
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Ayn› karar, para. 54. El Kitab›n›n 65 ila 70. paragraflar›na at›f yap›lmaktad›r. 
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Karaduman ve Di¤erleri/Türkiye, no. 8810/03, 17.6.2008,
44

Karaduman ve Di¤erleri, para. 33



hükümet temsilcilerine ‹stanbul Protokolü’nün uygulan›p uygulan-
mad›¤›n› sorarken, Protokol’e uygunlu¤u ‹flkenceye Karfl› Sözlefl-
me’nin bir gere¤i olarak gördüklerini ortaya koymufllard›r.

51
Niha-

yet, 2007 y›l›nda yay›mlad›¤› Genel Yorum’unda Komite, iflkenceyi
önleme alan›nda Sözleflme yürürlü¤e girdikten sonra meydana ge-
len de¤ifliklikler do¤rultusunda Sözleflme’nin genel ödevini düzenle-
yen 2. maddesinin önleme ödevinin kapsam›n› geniflletmenin müm-
kün oldu¤unu belirtmifl ve ‹stanbul Protokolü uyar›nca etkili sorufl-
turma yürütmeyi bu kapsamda saym›flt›r.

52
Komite’ye göre, ‹flken-

ceye Karfl› Sözleflme’nin 2. maddesinin yeni yorumu, ‹stanbul Pro-
tokolü’ne uygun soruflturma yükümlülü¤ünü de içerir ve devletlerin
Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerinin kapsam› içindedir. Avrupa
Birli¤i Konseyi, 2008 Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde ‹stanbul Proto-
kolü’nün tüm ülkede uygulanmas›n›n güvence alt›na al›nmas›n› k›sa
dönem öncelikleri aras›nda sayarken

53
muhtemelen Protokol’ün

uluslararas› hukukta kazand›¤› bu yeni rolü dikkate alm›flt›r.
Görüldü¤ü gibi ‹stanbul Protokolü bir uluslararas› sözleflme olma-
makla birlikte, uluslararas› hukukun buyruk emri olan ve sözleflme-
lerde çok k›sa bir flekilde tan›mlanan iflkence yasa¤›n›n yetkin ve
ba¤lay›c› bir aç›l›m›d›r. Bu nedenle de iflkence ve kötü muamele
vakalar›n›n etkin biçimde belgelenmesi ve soruflturulmas› konusun-
da Türkiye’nin de ‹stanbul Protokolü’ne uygun soruflturma yapma
yükümlülü¤ü bulundu¤una flüphe yoktur. Bu ba¤lamda, uluslarara-
s› hukuka iliflkin bu bulgunun iç hukuktaki izdüflümüne de k›saca
bakmak gerekir.

3. Türk Hukukunda ‹stanbul Protokolü
Uluslararas› antlaflmalar›n Türk hukukundaki yeri ve etkisi, uzun
süre insan haklar› sözleflmeleri ve daha özel olarak A‹HS üzerin-

17

porda gözalt› s›ras›nda yap›lan incelemelerin ‹stanbul Protokolü’ne
uygun olmad›¤› tespit edilmifltir. A‹HM, bu kararda da ‹stanbul ‹l-
keleri’nden uzun bir al›nt› yaparak

45
iflkence soruflturmalar›nda ‹s-

tanbul Protokolü’nün ba¤lay›c›l›¤›n› ortaya koymufltur. Hükümetin
çeliflkili raporlarla ilgili bir aç›klama getiremedi¤ini saptayan Mah-
keme, raporlaman›n ‹stanbul Protokolü’ne uygun yap›lmad›¤›n›
notlayarak 3. maddenin hem esas, hem de usul yönünden ihlal
edildi¤i sonucuna ulaflm›flt›r.

46

A‹HM’nin, ‹stanbul Protokolü’ne son dönemde s›kça baflvurma-
s›

47
, Protokolü 3. maddede öngörülen iflkence mutlak yasa¤›n›n

temel bir bilefleni olarak gördü¤ünün göstergesidir.
‹stanbul Protokolü’nü uluslararas› hukukun ba¤lay›c› ölçütü olarak
gören tek uluslararas› organ A‹HM de¤ildir. Amerikal›lararas› ‹n-
san Haklar› Mahkemesi, Vargas Areco/Paraguay davas›nda, so-
ruflturman›n iflkence eylemlerinin gerçeklefltirilmesine iliflkin adli
t›p delillerinin belgelendirilmesi ve yorumlanmas›nda özellikle ‹s-
tanbul Protokolü’nde belirtilen uluslararas› kurallar› dikkate almas›
gerekti¤ini belirtmifltir.

48
Benzer bir tavr›n Amerikal›lararas› ‹nsan

Haklar› Komisyonu taraf›ndan da al›nd›¤› görülmektedir.
49

‹flkenceye Karfl› Komite de, Türkiye dâhil çeflitli ülkelerin ülke rapor-
lar›n›n incelenmesi s›ras›nda ‹stanbul Protokolü’ne uygunlu¤u ara-
m›flt›r. Türkiye’ye yönelik tavsiyeler aras›nda t›p personelinin ‹stan-
bul Protokolü’ne uygun adli t›p raporu haz›rlamak konusunda e¤itil-
mesi konusunun varl›¤› özellikle vurgulanmal›d›r.

50
Komite üyeleri,
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Karaduman ve Di¤erleri, para. 51.
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Karaduman ve Di¤erleri, para. 69-72.
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Bir di¤er yak›n örnek için bkz. Aktafl/Türkiye, no. 38851/02, 31.1.2008, para. 45 ve 76.

‹stanbul Protokolü’nün do¤rudan uyguland›¤› vakalar d›fl›nda, Mahkeme Protokol standartlar›-
n› Bat› karar›na yapt›¤› at›fla da sorgulamaktad›r. Örn. Bkz. of Karayigit/Türkiye, no.
63181/00, 20.9.2005; Yavuz/Türkiye, no. 67137/01, 10.01.2006; Celik ve Imret /Türki-
ye, no. 44093/98, 10.01.2006.
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Vargas Areco/Paraguay, IACHR, (Series C) No. 155, 26 .9, 2006, para. 93. 
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Ana, Beatriz ve Celia Gonzalez Perez/Meksika, Rapor no. 53/01, 4.4.2001, para. 39.
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CAT A/58/44 (2003), para. 123 (k). Daha genifl bir uygulama örne¤i için Meksika’ya yö-
nelik yürütülen soruflturma süreci. CAT Article 20 Examinations Re: Systematic Torture, CAT
CAT/C/75 (2003)
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Bkz. Örne¤in üye Rasmussen’in ‹stanbul Protokol’ünün uygulan›p uygulanmad›¤›na dair M›-

s›r temsilcisine yöneltti¤i soru. Summary Record of the 532nd meeting: Egypt. 19/11/2002,
CAT/C/SR.532, para. 42
52

Komite’nin 2. Genel Yorumu, yukar›da not. 12, para. 14.
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18 fiubat 2008 günlü Konsey karar›, 2008/157/EC, L 51/8.



4. Antlaflma D›fl› Uluslararas› Hukuk ve ‹flkence Yasa¤›
Anayasa birbiriyle ayn› anlama gelmemek üzere “milletleraras›
andlaflmalar” ve “milletleraras› hukuk” kavramlar›n› kullanmakta-
d›r. Uluslararas› hukukun tek kayna¤› uluslararas› antlaflmalar ol-
mad›¤› için bu tercih anlaml›d›r. Gerçekten de, uluslararas› antlafl-
malardan de¤il, uluslararas› hukuktan bahsedilen Anayasa kuralla-
r› söz konusu oldu¤unda yarg›ç sadece uluslararas› antlaflmalara
de¤il, ayn› zamanda uluslararas› hukukun di¤er kaynaklar›na da
bakmakla yükümlüdür. 
Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nün

58
38. maddesine göre, ge-

nel ve özel nitelikli antlaflmalar d›fl›nda, hukuk olarak kabul edilmifl
genel bir uygulaman›n kan›t› olarak uluslararas› yap›lagelifl (teamül)
kurallar› ve uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri de,
uluslararas› hukukun asli kaynaklar›n› oluflturur. 
Anayasa koyucunun uluslararas› antlaflma yerine uluslararas› hu-
kuk kavram›n› tercih etti¤i hükümler temel hak ve hürriyetlerin
kullan›lmas›n›n durdurulmas›na iliflkin 15. madde,  temel hak ve
özgürlükler aç›s›ndan yabanc›lar›n durumuna iliflkin 16. madde ve
TBMM’nin savafl hali ilân›na iliflkin 92. maddedir. Bu maddelerde
düzenlenen kurallar aç›s›ndan uluslararas› hukuk kurallar›, 90.
maddedeki düzenlemeden farkl› olarak Anayasa düzeyindedir. Ör-
ne¤in, yabanc›lar›n haklar›n›n s›n›rland›r›lmas›na iliflkin bir yasa
Anayasa’daki tüm kurallara uygun olmakla birlikte uluslararas› hu-
kukun ba¤lay›c› kaynaklar›ndan birine ayk›r›ysa, bu kural ayn› za-
manda Anayasa’ya da ayk›r› olacakt›r. Mahkemelerin bu durumu
de¤erlendirmek için ayr›ca bir yasal düzenleme oldu¤una bakma-
lar›na gerek yoktur, çünkü uluslararas› hukuka uygunluk flart›n›n
arand›¤› hükümlerde Anayasa, antlaflma kurallar›n› do¤rudan do¤-
ruya iç hukukla bütünlefltirmifltir.

59

Bu kurallardan temel haklar›n durdurulmas›na iliflkin 15. maddeye
göre:

19

den yap›lm›fl
54

, ancak tart›flman›n kayna¤› olan Anayasa’n›n 90.
maddesine 2004 y›l›n›n May›s ay›nda

55
yeni bir cümle eklenme-

siyle, yeni sorunlar ortaya ç›km›fl olmakla birlikte
56

, insan haklar›
sözleflmeleri

57
-kanun çat›flmas› ihtimalinde hangi kural›n tercih

edilece¤i büyük ölçüde netleflmifltir. An›lan yeni kural flu flekilde-
dir:
“Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere ilifl-
kin milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hü-
kümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletlera-
ras› andlaflma hükümleri esas al›n›r.”
Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi ‹stanbul Protokolü bir sözleflme
de¤ildir ve fakat uluslararas› hukukun parças›d›r. Bu durum karfl›-
s›nda 90. maddenin ve Anayasa’daki di¤er ilgili kurallar›n ‹stanbul
Protokolü’nün Türk iç hukukundaki yeri bak›m›ndan ayr›ca ince-
lenmesi gerekmektedir. 

18

54
Mümtaz Soysal (1986), “Anayasa Uygunluk Denetimi ve Uluslararas› Sözleflmeler”, Anayasa

Yarg›s›, Cilt 7 (Anayasa Mahkemesi: Ankara), s. 15; Necmi Yüzbafl›o¤lu (1994), “Avrupa ‹nsan
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C. 2, S.1, s. 28; Tekin Ak›llo¤lu, “Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurallar›n›n ‹ç Hukuktaki Yeri ve
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li Presonel, Anayasa ve Uluslararas› Kurallar”, A‹D, C. 21, S. 4, s. 40; Edip Çelik (1988), “Av-
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‹limleri Dergisi, Lütfü Duran’a Arma¤an Özel Say›s›, S. 1-3, s. 49; Kerem Alt›parmak/Onur Ka-
rahano¤ullar› (1997-1998), “Bölge ‹dare Mahkemesi Karar›yla Anayasan›n ‘Z›mnen ‹ptali’”, ,
‹nsan Haklar› Y›ll›¤›, Cilt 19-20, s. 215. Ayr›ca bkz. Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yay›nlanan
Anayasa Yarg›s› tebli¤ derlemesinin 17. cildi, (Anayasa Mahkemesi: Ankara)
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7.5.2004 gün ve 5170 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Baz› Maddelerinin 
De¤ifltirilmesi Hakk›nda Kanun, RG: 22.5.2004 – 25469.
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Necmi Yüzbafl›o¤lu (2004), “May›s 2004’te Anayasan›n 90’›nc› Maddesine Eklenen Hük-
mün Türk Anayasall›k Blokuna Etkileri Üzerine Bir De¤erlendirme”, Bülent Tanör Arma¤an›,
(Legal: ‹stanbul) s. 785; Mesut Gülmez (2004), “‹nsan Haklar› Uluslararas› Sözleflmelerinin ‹ç
Hukukta Do¤rudan Uygulanmas›”, TBB (yay. haz.), ‹nsan Haklar› Uluslararas› Sözleflmelerinin
‹ç Hukukta Do¤rudan Uygulanmas›, (TBB Yay›n›: Ankara), s. 38; Kemal Gözler, “Milletlerara-
s› Andlaflmalara Kanun Üstü Bir De¤er Tan›nabilir mi? (Anayasa De¤iflikli¤i Teklifi Hakk›nda
Bir Elefltiri)”, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm.
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De¤ifliklik gerekçesinde “usulüne göre yürürlü¤e konulmufl insan haklar›na iliflkin milletlera-
ras› andlaflmalar” ifadesi kullan›lmas›na ra¤men madde metninde “temel hak ve özgürlüklere
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Statü’nün metni için bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2

=2&p3=0.
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Gülmez, s. 55.



Protokolü’ne ayk›r› iç hukuk kurallar›n›n, ayn› zamanda Anaya-
sa’ya da ayk›r› oldu¤u ileri sürülebilir.

5. ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinin Denetim Organlar›n›n
Karar› Olarak ‹stanbul Protokolü
90. maddeye eklenen yeni cümle, temel hak ve hürriyetlere iliflkin
uluslararas› antlaflmalar›n kanunla çat›flmas› halinde esas al›naca-
¤›n› belirtmekle birlikte, bu sözleflmelere göre karar alan organla-
r›n kararlar›na böyle bir de¤er yüklememifltir. Bundan yola ç›karak
ilgili organlar›n verdikleri kararlar›n, sözleflmelerden farkl› olarak
yasalara üstün olamayaca¤› ileri sürülebilir.

64
Öte yandan, ulusla-

raras› insan haklar› organlar›n›n verdi¤i kararlara uyman›n ahde
vefa ilkesi uyar›nca Cumhuriyet’in temel nitelikleri olan “hukuk
devleti” ve “insan haklar›na sayg›l› devlet” ilkelerinin bir gere¤i ol-
du¤unu ileri sürmek de mümkündür. 
Uluslararas› antlaflmalar›n hükümleri karfl›s›nda asl›nda bu tart›flma
çok da anlaml› de¤ildir. Özellikle A‹HS gibi denetim organ›n›n ka-
rarlar›n›n ba¤lay›c› oldu¤u belirtilen sözleflmeler aç›s›ndan, denetim
organ›n›n karar›n›n ba¤lay›c› olmayaca¤› iddias›, yorum sistemati¤i-
ne de ayk›r›d›r. Gerçekten de, A‹HM’nin 46. maddesine göre:
1. Yüksek Sözleflmeci Taraflar, taraf olduklar› davalarda Mahke-
me’nin kesinleflmifl kararlar›na uymay› taahhüt ederler. 
2. Mahkeme’nin kesinleflmifl karar›, karar›n uygulanmas›n› denet-
leyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gönderilir.
Bu hüküm de, Sözleflme’nin esasa iliflkin hükümleri gibi, temel hak
ve özgürlüklere iliflkin bir antlaflman›n hükmüdür ve 90. madde
uyar›nca yasayla çat›flt›¤›nda esas al›nmal›d›r. Bakanlar Komitesi,
ihlal nedeniyle Mahkeme’nin verdi¤i adil tatmin karar›n›n yerine
getirildi¤ini izlemenin yan›nda, baflvurucunun eski haline dönebil-
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“Savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde, milletle-
raras› hukuktan do¤an yükümlülükler ihlâl edilmemek kayd›yla,
durumun gerektirdi¤i ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullan›lma-
s› k›smen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasa-
da öngörülen güvencelere ayk›r› tedbirler al›nabilir.”
Hem insan haklar› hukuku, hem de silahl› çat›flma hukuku

60
, Ana-

yasa’da oldu¤u gibi savafl ve ola¤anüstü halde dahi iflkence yasa-
¤›na istisna getirilemeyece¤ini aç›kça düzenlemektedir. ‹flkence ya-
sa¤›, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n ifadesiyle “insanl›¤›n temel de-
¤erler”i aras›ndad›r.

61
Uluslararas› hukukun mutlak yasa¤› ve buy-

ruk kural› haline gelmifl bulunan iflkence yasa¤›n›n hem yap›lage-
lifl kural› oldu¤una, hem de uygar uluslarca kabul edilen genel hu-
kuk ilkesi oldu¤una flüphe yoktur.
Ama bunun da ötesinde uluslararas› hukuk, iflkenceye karfl› güven-
ce sa¤layan usul kurallar›n›n da ask›ya al›namayaca¤›n› öngörmek-
tedir.

62
Aksini düflünmek, iflkence yasa¤›n›n mutlakl›¤›n› anlams›z

k›lacakt›r. Sorumlular›n›n yarg›lanamad›¤› bir mutlak yasak, yasak
olmaktan ç›kacakt›r.

63

Bu bölümün bafl›nda aç›kland›¤› gibi ‹stanbul Protokolü bir teamül
kural› haline gelen iflkenceyi soruflturma ödevinin en yetkin aç›kla-
mas›d›r. Bu nedenle 15. madde uyar›nca ola¤anüstü hal ve savafl-
ta dahi ask›ya al›namaz. Evleviyet kural› (argumentum a fortiori)
gere¤i, ola¤anüstü bir durumda geçerli olan kurallar›n 90. madde
uyar›nca uluslararas› antlaflma olsun-olmas›n, ola¤an durumda da
uygulanmas› gerekti¤ine flüphe yoktur. Dahas›, 15. madde bu tür
kurallar› do¤rudan anayasal niteli¤e kavuflturdu¤undan ‹stanbul
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Ortak 3. madde
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De¤ifliklik öncesinde yay›mlanan makalesinde Güran, Anayasa taraf›ndan yetki verilmedi¤i

sürece A‹HM’nin Türk mahkemelerinin kararlar›n› denetlemesinin ve bu denetleme karar›n›n
iç hukukta ba¤lay›c› kabul edilmesinin mümkün olamayaca¤›n› ileri sürmüfltür. Bkz. Sait Güran
(2000), “Egemenlik Ulus’undur Üstünlük  Anayasa’dad›r”, Anayasa Yarg›s›, C. 17, s. 43. Sa-
dece metnin ba¤lay›c›l›¤› konusunda bir YCGK karar› için bkz. Gülmez, s. 75, n. 28.



mesi’ne baflvurulamaz” biçimindeki kural›n iç hukuka yans›malar›,
ö¤retide ve çeflitli yarg›sal kararlarda tart›fl›lm›fl, uluslararas› sözlefl-
melerin iç hukuka etkisinin ancak yap›lacak yasal düzenlemelerle
olanakl› olaca¤› yönünde görüfller ileri sürüldü¤ü gibi, baflka hiçbir
yasal düzenleme gerekmeksizin iç hukukun parças› oldu¤u yönün-
de de görüfller ileri sürülmüfl, Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun
12.3.1996 gün ve 2/33 say›l› karar›nda ikinci görüfl benimsene-
rek, usulüne göre yürürlü¤e konulmufl sözleflmelerin yasa niteli¤i
kazand›¤› ve do¤rudan uygulanmas› gerekti¤i kabul edilmifltir. Ya-
sa koyucu da, 7.5.2004 gün ve 5170/7 s. K. ile Anayasa’n›n 90.
maddesine ekledi¤i, “Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak
ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn›
konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›k-
larda milletleraras› antlaflma hükümleri esas al›n›r” hükmü ile tar-
t›flmalar› ikinci görüfl do¤rultusunda kesin olarak çözmüfltür.”

69

Bunun ötesinde, uluslararas› karar mercilerinin kararlar›n›n da bu
kapsamda ba¤lay›c›l›¤› kimi kararlarda yer bulmaya bafllam›flt›r. K›-
y› kenar çizgisi içerisinde kalan bir tafl›nmaza iliflkin mülkiyet dava-
s›nda Yarg›tay 1. Hukuk Dairesi flu ifadeleri kullanm›flt›r:
“… s›n›rland›rma veya kald›rma gerçeklefltirilirken; T.C. Anayasa-
s›’n›n 90/5.maddesi ile iç hukukun üstünde say›lan A‹HS hüküm-
lerince A‹HM taraf›ndan oluflturulan 30.5.2006 tarih 1262/02
say›l› kararda ifade edildi¤i üzere “... bir kifliyi mülkünden yoksun
b›rakan bir önlemin...”, “kamu yarar›na meflru bir amaç gütmesi
gerekti¤i...”, “bu önlem al›n›rken”... baflvurulan yollar ve gerçek-
lefltirilmesi amaçlanan hedef aras›nda makul bir oransall›k iliflkisi
olmas› gerekti¤i”, kiflinin “...kiflisel ve haddinden fazla yük tafl›ma
zorunda kalmas› halinde gerekli dengenin kurulamayaca¤›...” aç›k-
t›r.”

70

‹nsan haklar› sözleflmelerinde çok genel ifadelerle tan›mlanm›fl bir-
çok hak ve özgürlük, anlam›n› yetkili organlar›n yapt›¤› yorumlar-
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mesi için (restitutio in integrum) gerekli bireysel önlemlerin ve
benzer ihlallerin yeniden gerçekleflmemesi ve devam eden ihlalle-
re son verilmesi için genel önlemlerin al›n›p al›nmad›¤›n› denetle-
yecektir.

65
O halde, sadece Sözleflme metni de¤il, Sözleflme’nin

aç›k hükmü karfl›s›nda Mahkeme’nin kararlar› ve Bakanlar Komi-
tesi’nin kararlar›n uygulanmas› için yapt›¤› denetim, A‹HS gibi
ba¤lay›c›d›r.
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Türk hükümeti, Komite’yi bu konuda bilgilendir-

mekle yükümlüdür.
67

Ayn› belirginlikte olmamakla birlikte, di¤er sözleflmelerdeki dene-
tim mekanizmalar› aç›s›ndan da, benzer bir tez ileri sürülebilir.
Çünkü insan haklar› sözleflmelerine taraf olan Türkiye Cumhuriye-
ti, bu sözleflmeler uyar›nca sözleflme taraf›ndan kurulmas› öngörü-
len komitelerin yetkisini

68
de kabul etmifl olmaktad›r. 

Bu nedenle, yukar›da özetlenen ve ‹stanbul Protokolü’ne uygun
soruflturma yürütme ödevini insan haklar› sözleflmelerinin zorunlu
bir flart› gören uluslararas› mekanizma kararlar› karfl›s›nda, Proto-
kol’ün yasalarla çat›flma halinde esas al›nmas› gereken üstün bir
hukuk metni oldu¤una flüphe kalmam›flt›r. 
Türk yarg›s›nda, insan haklar› sözleflmelerinin hukukî de¤eri konu-
sundaki tereddüt, 90. madde de¤iflikli¤i ile ortadan kalkm›flt›r. Yar-
g›tay Ceza Genel Kurulu’na göre:
“Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›ndaki; “Usulüne göre yü-
rürlü¤e konulmufl milletleraras› antlaflmalar kanun hükmündedir.
Bunlar hakk›nda Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahke-
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Kararlar›n ve Dostane Çözüm Koflullar›n›n ‹cras›n›n Denetimi Hakk›nda Kurallar, md. 6. Ru-

les of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the
terms of friendly settlements. 10 May›s 2006 ve 964 say›l› toplant›da kabul edilmifltir.
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May›s 2006 tarihine kadar Komite’ye sunulan genel önlemler hakk›nda bilgi flu metinde bu-
lunabilir: General measures adopted to prevent new violations of the European Convention on
Human Rights: Stock-taking of measures reported to the Committee of Ministers in its control
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¤› son Komite karar› için bkz. Bakanlar Komitesi, Interim Resolution ResDH(2005)43, Acti-
ons of the security forces in Turkey Progress achieved and outstanding problems.
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Örne¤in ‹flkenceye Karfl› Sözleflme, md. 17 vd.; MSHS md. 28 vd.
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Yarg›tay CGK, E. 2005/7-24, K. 2005/56, kt. 24.5.2005.
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Yarg›tay 1. HD, E. 2007/5574, K. 2007/9733, kt. 10.10.2007.



si’nin kesinleflmifl karar›yla tespit edilmifl olmas› halini, yarg›lama-
n›n yenilenmesi gerekçesi saymaktad›r. Gerçekten de bir yandan
A‹HM’nin ihlâl kararlar›n› tüm usul yasalar› aç›s›ndan yarg›lama-
n›n yenilenmesi gerekçesi say›p, öte yandan kararlar›n iç hukukta
etkisinin bulunmad›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir.
Aç›klanan nedenlerle, A‹HM kararlar›nda uyulmas› zorunlu bir öl-
çüt olarak tan›mlanan ‹stanbul Protokolü’nün iç hukukta ba¤lay›c›
bir hukuk kayna¤› oldu¤unun kabulü gerekir. 

25

da bulmaktad›r. Dan›fltay 8. Dairesi’nin yak›n tarihli bir karar›, bu
de¤erlendirmenin ne kadar önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Davac›n›n, ‹lkö¤retim Okulu 7. s›n›f ö¤rencisi olan çocu¤unun, zo-
runlu din dersi e¤itiminden muaf tutulmas› yönündeki
16.02.2005 tarihli baflvurusunun reddine iliflkin davada Dan›fltay
8. Dairesi, A‹HM’nin Zengin/Türkiye

71
davas›nda verdi¤i karar›

ayr›nt›l› bir flekilde aktard›ktan sonra, “Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesince ö¤retime iliflkin müfredatta yap›lan ve karar›m›zda hü-
küm kurmaya yeterli görülen tespitler uyar›nca, ülkemizde ço¤ul-
culuk anlay›fl› içerisinde, nesnel ve rasyonel bir flekilde din kültürü
ve ahlak bilgisi ö¤retiminin verilmedi¤i sonucuna” varm›flt›r.

72

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, A‹HM kararlar› d›fl›nda Birleflmifl Millet-
ler Hapis D›fl›ndaki ‹nfaz fiekillerinin Standard Asgari Kurallar›
(Tokyo Kurallar›) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ha-
pishanelerin Afl›r› Kalabal›klaflmas› ve Hapishane Nüfusunda Enf-
lasyon Hakk›ndaki R(99) 22 say›l› Karar›’na destek normundan
öteye bir de¤er

73
tan›m›flt›r.

Yukar›da al›nt›lanan yak›n dönem yüksek mahkeme kararlar›, ya-
sa koyucunun iradesine ve bütünsel yorum usullerine uygundur.
Bilindi¤i gibi Ceza Muhakemesi Yasas›

74
, ‹dari Yarg›lama Usulü

Yasas›
75

ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas›
76

, iç hukuk karar-
lar›n›n ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözlefl-
me’nin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildi¤inin ve hük-
mün bu ayk›r›l›¤a dayand›¤›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
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Ceza Muhakemesi Yasas›, RG. 17.12.2004, S. 25673, 311 (1) (f).
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Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas›’n›n 4793 say›l› Yasayla de¤iflik 445 (11) bendi. RG.
4.2.2003, S. 25014.



II. ÖZGÜRLÜKTEN YOKSUN BIRAKMA SÜREC‹NDE
‹fiKENCEYE KARfiI TEMEL GÜVENCELER

‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› muamelelere
en çok baflvuruldu¤u dönem, koruma tedbirleri vas›tas›yla kiflinin
özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› zaman dilimidir. Bu nedenle iflkencenin
ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› muamele ve cezalar›n
etkin soruflturulmas› için bu türden yasak davran›fllar›n gerçeklefl-
ti¤i döneme iliflkin ilk tespitler çok önemlidir. Kifli özgürlü¤ünün k›-
s›tlanmas›na ba¤l› olarak oluflturulmufl usuli güvenceler bir yandan
bu davran›fllar›n gerçekleflmemesi için cayd›r›c› bir etkiye sahip-
ken, öte yandan iflkence ve di¤er kötü muamelenin gerçekleflme-
si halinde ‹stanbul Protokolü’ne uygun etkin soruflturmay› yürüte-
bilmek için ilk verilerin toplanmas› bak›m›ndan son derece yaflam-
sal bir yere sahiptir. 
Bu bölüm, koruma tedbirleri yoluyla kifli özgürlü¤ünün k›s›tlanma-
s›na iliflkin olmakla birlikte koruma tedbirlerinin hangi durumlarda
verilebilece¤ini incelemeyecektir. Bölümün amac›, kifli özgürlü¤ü-
nü s›n›rland›ran koruma tedbirlerinin iflkenceyi kolaylaflt›rmamas›
ve iflkence veya kötü muamelenin gerçekleflmesi halinde ‹stanbul
Protokol’üne uygun ilk tespitlerin yap›labilmesi için hangi güven-
celere baflvurulmas› gerekti¤inin ortaya konmas›d›r. fiüphesiz ko-
ruma tedbirlerine ba¤l› olarak gelifltirilmifl usuli güvencelerin tek
amac› iflkencenin önlenmesi de¤ildir. Örne¤in, kiflinin avukat›yla
görüflme hakk› ayn› zamanda savunma hakk›yla da ilintilidir. Bu-
nunla birlikte usuli güvenceler, El Kitab›’n›n amaçlar› ›fl›¤›nda ifl-
kence ve di¤er kötü muamelenin önlenmesi, soruflturulmas› ve bel-
gelendirilmesi aç›s›ndan incelenecek, zorunlu olmad›¤› sürece gü-
vencelerin di¤er haklar üzerindeki etkilerine de¤inilmeyecektir.
Bölümün ilk alt bafll›¤›nda çok genel olarak koruma tedbirlerinin ta-
n›m› ve istisnailik ilkesine yer verilecektir. ‹kinci alt bafll›kta, kifli öz-
gürlü¤ünü k›s›tlama niteli¤i tafl›yan koruma tedbirleri ve idari önlem-
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Bir temel hak veya özgürlü¤ün k›s›tlanmas› anlam›na gelen
koruma tedbirine kural olarak baflvurulmamas› gerekir. Kifli
özgürlü¤ünün, yasada belirtilen durumlarda ancak ve ancak
gerekiriyorsa ve verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbi-
ri ile orant›l› olarak bir tutuklama tedbiriyle s›n›rland›r›lmas›-
na karar verilebilmesi, bu özelli¤in sonucudur.

79

• Özgürlü¤ün k›s›tland›¤› istisnai durumlarda kifli güvenli¤inin
sa¤lanmas› esast›r. 
Hakk›nda koruma tedbiri karar› verilmifl kiflinin, özgürlü¤ün-
den yoksun b›rak›ld›¤› süre boyunca güvenli¤inin sa¤lanmas›
esast›r. Devletin kontrolü alt›nda bulundu¤u süreçte kiflinin
güvenli¤inin sa¤lanmas›ndan da devlet sorumludur. Devletin
bu sorumlulu¤unu yerine getirmesi ise ancak (afla¤›da daha
ayr›nt›l› biçimde ele al›nacak olan) usul güvencelerinin uygu-
lanmas› ile mümkündür. Bu nedenle usul güvencelerinin s›-
n›rland›r›lmas›na ancak zorunlu durumlarda ve istisnaen gidil-
mesi özellikle iflkence yasa¤› aç›s›ndan son derece önemlidir. 

Kifli güvenli¤inin sa¤lanmas› ba¤lam›nda usul güvencelerinin s›n›r-
land›r›lmas›nda istisnailik ilkesinin iki temel sonucu vard›r:
• ‹flkenceyi engellemek için öngörülmüfl usul güvenceleri toplu

olarak s›n›rland›r›lamaz;

29

ler aç›klanacak, özgürlü¤ün k›s›tlanmas› halinde baflvurulacak temel
hukuksal güvenceler (usuli güvenceler) ayr›nt›l› olarak ifllenecektir.

1. Genel Olarak Koruma Tedbirleri ve ‹stisnailik ‹lkesi
Koruma tedbirlerinin amac›, ceza muhakemesini yap›labilir k›lmak
ve yarg›lama sonucunda verilecek hükmün yerine getirilebilirli¤ini
güvence alt›na almakt›r. Delillere ulaflmak ve delillerin karart›lmas›-
n› önlemek, flüpheli veya san›¤›n yarg›lama s›ras›nda veya hükmün
infaz› için haz›r bulundurulmas›n› sa¤lamak üzere bu tedbirlere bafl-
vurulabilir. Tedbirler, gerekti¤inde zor kullanmak suretiyle baz› te-
mel hak ve özgürlüklere geçici müdahaleyi gerektiren ifllemlerdir.
Gerek Anayasa, gerek uluslararas› standartlar uyar›nca kifli özgür-
lü¤ü ve güvenli¤i hakk›, ancak istisnai hallerde s›n›rland›r›labilir. 
Anayasa’n›n 19. maddesi, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤inin k›s›tlana-
bilece¤i halleri, tahdidi olarak saym›flt›r. Yine Anayasa’n›n 13.
maddesi gere¤ince temel hak ve hürriyetler yasal dayanak olmak-
s›z›n k›s›tlanamaz. Bu nedenle de kifli özgürlü¤ü ancak yasayla ön-
görülmüfl ve Anayasa’ya uygun durumlarda s›n›rland›r›labilecektir.
Yasall›k ilkesinin bir sonucu olarak, koruma tedbirlerinin flartlar› ve
sebepleri de k›yas yoluyla geniflletilemeyecektir.
Uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri de istisnailik kural›n› aç›kça
düzenlemektedir. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas›
Sözleflme’ye göre “Hiç kimse kanunun tayin etti¤i sebeplere ve
usule uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.”

77
.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin “özgürlük ve güvenlik hak-
k›”n› düzenleyen 5(1). maddesine göre de “Herkesin kifli özgürlü-
¤üne ve güvenli¤ine hakk› vard›r ve Sözleflme ile yasada belirlenen
yollar d›fl›nda hiç kimse özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz”

78
. 

‹stisnailik ilkesini iki yönlü düflünmek gereklidir. 
• Kifli özgürlü¤ü as›l, özgürlü¤ün s›n›rland›r›lmas› istisnad›r. 
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Madde 9 (1).

78
Sözleflmede belirtilen kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤inin k›s›tlanma halleri:

a) Kiflinin yetkili mahkeme taraf›ndan mahkûm edilmesi üzerine usulüne uygun olarak hap-
sedilmesi; 

b) Bir mahkeme taraf›ndan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay› ve-
ya yasan›n koydu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesini sa¤lamak için usulüne uygun olarak
yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›; 

c) Bir suç iflledi¤i hakk›nda geçerli flüphe bulunan veya suç ifllemesine ya da suçu iflledikten
sonra kaçmas›na engel olmak zorunlulu¤u inanc›n› do¤uran makul nedenlerin bulunmas› dola-
y›s›yla, bir kimsenin yetkili merci önüne ç›kar›lmak üzere yakalanmas› ve tutulu durumda bulun-
durulmas›; 

d) Bir küçü¤ün gözetim alt›nda e¤itimi için usulüne uygun olarak verilmifl bir karar gere¤i tu-
tulu durumda bulundurulmas› veya kendisinin yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için usulüne uy-
gun olarak tutulu durumda bulundurulmas›; 

e) Bulafl›c› hastal›k yayabilecek bir kimsenin, bir ak›l hastas›n›n, bir alkoli¤in, uyuflturucu mad-
de ba¤›ml›s› bir kiflinin veya bir serserinin usulüne uygun olarak tutulu durumda bulundurulmas›; 

f) Bir kiflinin usulüne ayk›r› surette ülkeye girmekten al›konmas›n› veya kendisi hakk›nda s›-
n›r d›fl› etme ya da geriverme iflleminin yürütülmekte olmas› nedeniyle usulüne uygun olarak
yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›;
79

CMK, madde 100.



ve bir yak›n›na ulaflmaks›z›n tutulmas›, Sözleflme’nin 15. maddesi
uyar›nca “ayk›r› önlem alma” bildiriminde bulunulsa bile, Sözlefl-
me’ye ayk›r› olacakt›r.

85
Dolay›s›yla güvencelerin, iflkence ve kötü

muameleyi mümkün k›lacak nitelikte s›n›rland›r›lmas› mümkün de-
¤ildir. Terörle mücadele dâhil, hiçbir gerekçe bu mutlak kurala is-
tisna olarak kabul edilemez.

86

b. Usul Güvencelerinin S›n›rland›r›lmas›nda Zorunluluk
ve Orant›l›l›k
Usul güvencelerinin s›n›rland›r›lmas› yoluna, yukar›da belirtilen di-
¤er nedenlerle ama özellikle de iflkence riskini artt›rmas› nedeniy-
le, zorunlu olmad›kça baflvurulmamal›d›r. Soruflturman›n, konusu
nedeniyle zorluk göstermesi, hükümetlere diledikleri önlemlere
baflvurabilecekleri bir aç›k çek verilebilece¤i anlam›na gelmez.

87

Örne¤in, Terörle Mücadele Yasas›’n›n 5532 say›l› Yasa’yla de¤i-
flik 10. maddesinin b bendine göre flüphelinin müdafii ile görüflme
hakk› 24 saat süreyle s›n›rland›r›labilecektir. Bu hükmün otomatik
bir s›n›rland›rma hükmü olarak anlafl›lmas›, istisnailik ilkesine do-
¤al olarak ayk›r›d›r. Bu önleme, ancak zorunlu olunan durumlarda
ve gerekçeli olarak baflvurulabilir. Ayn› durum d bendi uyar›nca ve-
rilen k›s›tlama karar› için de geçerlidir. 
Nitekim BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu, Terörle
Mücadele Yasas›’ndaki bu düzenlemenin istisna olmaktan ç›kar›la-
rak genel bir uygulama haline gelmifl olmas›na dikkat çekmekte-
dir. Çal›flma Grubu, terör suçlar›nda uzmanlaflm›fl özel a¤›r ceza
mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen alt› ay› aflan
sürelerle gizlilik kararlar› almak suretiyle san›k avukatlar›n›n dava
dosyadaki delilleri incelemelerine engel oldu¤unu belirmektedir.

88

31

• Her bir usul güvencesinin s›n›rland›rmas›nda zorunluluk ve
orant›l›l›k flartlar›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin kontrol
edilmesi gerekir.

a. Usul Güvencelerini Toplu S›n›rland›rma Yasa¤›
Uluslararas› sözleflmeler ola¤anüstü hallerde baz› haklara ayk›r›
tedbirler al›nmas›n› mümkün k›lm›fl olmakla birlikte, baz› haklar›n
hiçbir flekilde s›n›rland›r›lamayaca¤›n› düzenlemifltir. ‹flkence yasa-
¤› hem MSHS’de

80
, hem de A‹HS’de

81
bu kapsamda say›lm›flken,

usul güvencelerinin s›n›rland›r›lmas›na iliflkin mutlak bir yasak ön-
görülmemifltir. 
Bununla birlikte MSHS’nin 9. maddesinde, kifli özgürlü¤üne yöne-
lik k›s›tlanman›n derhâl bir yarg› organ› taraf›ndan denetlenmesi-
ne iliflkin kurala (habeas corpus) herhangi bir s›n›rlama getirileme-
yece¤i aç›kça belirtilmemekte ise de, BM ‹nsan Haklar› Komitesi,
iflkence yasa¤›n›n mutlak karakterinden yola ç›karak, kiflileri iflken-
ce ve kötü muameleye karfl› korunmas›n› sa¤lamas› bak›m›ndan
habeas corpus hakk›n›n da s›n›rland›r›lamayaca¤›n› belirtmifltir.

82

Amerikan ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Sözleflme’de yer alan ve s›-
n›rland›r›lmas› mümkün olmayan haklar›n korunmas› bak›m›ndan
gerekli yarg›sal güvencelerin yürürlükte kalmas›n›n bir zorunluluk
oldu¤unu ortaya koymufltur.

83

A‹HM de kifli özgürlü¤üne getirilecek s›n›rlamada devletin s›n›rs›z
bir yetkiye sahip olmad›¤›n› belirtmektedir.

84
Yarg›ç önüne ç›kar›l-

maks›z›n uzun süre gözalt›nda tutulan bir kiflinin avukata, hekime
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bu bozulman›n kötü muameleden kaynakland›¤›na dair güçlü bir
maddi karine oluflacakt›r.

93

3. Yakalama ve Gözalt›na Alma
Yakalama, hâkim karar› bulunmaks›z›n flüphelinin özgürlü¤ünün
k›s›tlanmas›, gözalt›na al›n›p al›nmayaca¤› hususunda bir karar ve-
rilinceye kadar denetim ve gözetim alt›nda tutulmas›d›r.
Yakalama, ya uzak bir tehlikenin önlenmesi için ya da suç ifllendikten
sonra, flüpheli veya san›¤›n ele geçirilmesi için yap›l›r. ‹lk halde ‘ön-
leme yakalamas›ndan’, ikinci halde ‘adli yakalamadan’ bahsedilir.

a. Adli Yakalama
Yakalama, CMK’de herkesin yapabilece¤i yakalama (vatandafl ya-
kalamas›) ve sadece kolluk kuvvetlerinin yapabilece¤i yakalama
olarak ikiye ayr›l›r.
Kifliye suçu ifllerken rastlanmas› veya suçüstü bir fiilden dolay› izle-
nen kiflinin kaçma olas›l›¤›n›n bulunmas› veya kimli¤ini hemen be-
lirleme olana¤›n›n bulunmamas› hallerinde, yakalanan kiflinin der-
hâl kolluk kuvvetlerine teslim edilmesi flart›yla, herkes taraf›ndan
geçici olarak yakalama yap›labilecektir.

94

Kolluk görevlileri ise herkesin yapabilece¤i yakalaman›n flartlar›
var oldu¤unda, bu yakalamaya iliflkin koruma tedbirini yerine geti-
rebilecektir. 
Yasa ayr›ca sadece kolluk görevlilerinin gerçeklefltirebilece¤i yaka-
lamay› da düzenlemektedir. Buna göre kolluk görevlileri, tutukla-
ma karar› veya yakalama emri düzenlenmesini gerektiren ve ge-
cikmesinde sak›nca bulunan hâllerde ve Cumhuriyet savc›s›na ve-
ya âmirlerine derhâl baflvurma olana¤› bulunmad›¤› durumlarda
yakalama yetkisine sahiptirler.

95
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2. Usule ‹liflkin Güvenceler
‹stisnai olma kural›, tek bafl›na iflkence ve kötü muamele riskini or-
tadan kald›rmak için yeterli de¤ildir. Ancak istisnai hallerde baflvu-
rulabilen koruma tedbirleri iflkence ve kötü muamele ihtimalini cid-
di bir flekilde art›rmaktad›r. Kolluk güçlerinin, delile ulaflmak için
kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› dönemde bask› araçlar›n› kullan-
ma riski, kovuflturma aflamas›na göre çok daha yüksektir.

89
Bu ne-

denle, iflkence yasa¤›n›n hayata geçirilmesinde koruma tedbirleri-
nin kontrolüne yönelik hukuksal araçlar özel bir öneme sahiptir.
Bu nedenle, özgürlü¤ün k›s›tland›¤› istisnai durumlar›n keyfi uygu-
lamalara yol açmamas› için baz› güvenceler oluflturulmufltur. Bu
usuli güvenceler, kiflinin bedeninin icra makam›n›n kontrolünde ol-
du¤u hassas döneminde hukuksal araçlarla denetlenerek keyfi güç
kullan›mlar›n› engellemeyi amaçlamaktad›r. A‹HM’nin de belirtti¤i
üzere

90
kiflinin, itiraf almak amac›yla kötü muameleye tabi tutulma

tehlikesinin yüksek oldu¤u durumlarda kiflinin kendi seçti¤i bir
doktor taraf›ndan muayene edilmesi, avukat› ve bir yak›n›yla gö-
rüflmesi gibi temel güvencelerin s›k› bir flekilde uygulanmas›, çabuk
iflleyen bir yarg›sal denetimle desteklendi¤i takdirde, kötü muame-
leyi tespit edip engellemeyi mümkün k›lacakt›r.

91

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi de, kiflinin gözalt› durumunu is-
tedi¤i bir üçüncü kifliye bildirme, avukata eriflim ve istedi¤i bir dok-
tor taraf›ndan t›bbi muayene haklar›n›, kiflilerin iflkence ve kötü mu-
ameleye karfl› korunmas›nda üç temel hak olarak nitelemektedir.

92

Kifli bu güvencelerden yararland›r›lmam›fl ise, gözalt›nda bulundu-
¤u sürede sa¤l›¤›n›n bozuldu¤una dair bir delil bulunmas› halinde,
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A‹ÖK 6. Genel Raporu, [CPT/Inf (96) 21], para. 15.
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Algür/Türkiye, No. 32574/96, 22.10.2002, para. 44; Ayfle Tepe/Türkiye, 29422/95,

22.7.2003, para. 38
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Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin denetim organ› ‹nsan Haklar› Ko-
mitesi’nin ayn› yönde yorumu için bkz. Genel Yorum 20, Madde 7 (Forty-fourth session,
1992), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Hu-
man Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 30 (1994), para. 11.
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A‹ÖK, 2. Genel Rapor’dan al›nt› [CPT/Inf (92) 3], para.36
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Bu haklardan yararland›rmama usuli güvencelerin ihlali yan›nda, esastan ihlal, yani iflkence-

nin yap›ld›¤› bulgusuna ulaflmada da etkili olmaktad›r. Örne¤in bkz. Çolak ve Filizer/Türkiye,
no. 32578/96 and 32579/96, 8.1.2004, para. 32; Abdülsamet Yaman/Türkiye, no.
32446/96, 2.11.2004, para. 45.
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CMK md. 90/1
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CMK md. 90 (2)



s› gereken, gözalt›ndaki kiflinin kötü muameleye maruz kalmas›n›
önleyecek üç temel koruyucu güvence oldu¤unu belirtmektedir

98
.

Komiteye göre, kifliye, bu haklar da dâhil olmak üzere, haklar› ge-
cikmeksizin bildirilmelidir.

99
Nihayet, Komite kiflinin fiziksel olarak

hâkim önüne ç›kar›lmas›n›n iflkenceyi önleme konusundaki özel
önemine dikkat çekmektedir.

100

i. Yakalanana Suçlaman›n ve Haklar›n›n Bildirilmesi 
Anayasa’n›n 19. maddesi, yakalama sebeplerinin yakalanan kifli-
ye derhâl bildirilmesini öngörmektedir. Benzer hükümleri A‹HS ve
MSHS’nde de bulmak mümkündür. A‹HS md. 5 (2)’ye göre yaka-
lanan her kifliye, yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her
türlü suçlama en k›sa zamanda ve anlad›¤› bir dille bildirilir. (Ayn›
yönde bkz. MSHS md. 9(2)). Konu, di¤er uluslararas› belgelerde
de düzenlenmifl olup

101
hukukun genel ilkesi haline gelmifltir.

YG‹Y’in 6(4). maddesi de haklar› bildirmeye iliflkin olarak yakala-
nan kifliye suç ayr›m› gözetilmeksizin yakalama sebebi ve hakk›n-
daki iddialar ile susma ve müdafiden yararlanma, yakalanmaya iti-
raz etme haklar› ile di¤er kanuni haklar› ve itiraz hakk›n› nas›l kul-
lanaca¤› yaz›l› olarak, e¤er bu mümkün de¤ilse sözlü olarak bildi-
rilece¤ini düzenlemektedir.  
CMK’nin 90(4). maddesi, 5353 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik-
ten önce kollu¤un yakalanan kifliye kanuni haklar›n› derhâl bildir-
mesini öngörmekteydi. Ancak 5353 say›l› Kanun ile yap›lan de¤i-
fliklikten sonra, haklar›n yakalanana derhâl bildirilmesinin önüne
bir baflka aflama yerlefltirilmifltir. Buna göre yakalanana haklar›,
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PVSK 13. maddesinde de polisin adli yakalama yetkisine iliflkin
özel düzenlemeler bulunmaktad›r. Buna göre polis, afla¤›daki se-
beplere dayanarak yakalama yapabilecektir:

96

A) Suçüstü halinde veya gecikmesinde sak›nca bulunan di¤er hal-
lerde suç ifllendi¤ine veya suça teflebbüs edildi¤ine dair hakla-
r›nda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan flüpheliler,

B) Haklar›nda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutukla-
ma karar› bulunanlar.

b. Adli Yakalama ve Gözalt›nda Usuli Güvenceler  
Yakalamayla birlikte, iflkence ve kötü muameleye karfl› bir grup
güvence devreye girer. Bunlar;
1. Yakalanan kifliye suçlaman›n ve haklar›n›n bildirilmesi;
2. Gözalt›na alan makam›n götürdü¤ü bir doktor d›fl›nda, gözalt›-

na al›nan kiflinin kendi seçti¤i bir doktora muayene olabilme;
3. Gözalt›nda avukatla görüflebilme;
4. Gözalt›nda akraba veya bir arkadafl›na ulaflabilme;
5. Gözalt›n›n hukukîli¤inin denetimi için süratle bir yarg›sal ma-

kama baflvurabilme haklar›d›r. 
Bu güvenceler afla¤›da ele al›naca¤› üzere ulusal ve uluslararas› hu-
kukta ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Avrupa ‹flkenceyi Önleme
Komitesi (A‹ÖK) hem ülke raporlar›nda

97
, hem de Y›ll›k Genel Ra-

porlar’›nda bu 5 ilkenin önemine dikkat çekmektedir. A‹ÖK öz-
gürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin kendi tercih etti¤i kifliye durumunun bil-
dirilmesi hakk›, avukatla görüflme hakk› ve kolluk güçlerinin götür-
dü¤ü doktor d›fl›nda arzu etmesi halinde bir baflka doktor taraf›n-
dan muayene edilme hakk›n›n, söz konusu hukukî sistemde nas›l
tan›mlan›rsa tan›mlans›n (yakalama, tutuklama, vs.), özgürlü¤ün-
den yoksun b›rak›lma durumunun bafllang›c›ndan itibaren uyulma-
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Ayn› flekilde Yönetmelik 5. madde.
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Güvencelere iliflkin Türkiye de¤erlendirmesi hakk›nda bkz. Report to the Turkish Govern-

ment on the visit to Turkey carried out by the European Committee  for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman  or Degrading Treatment or Punishment (CPT)  from 16 to 29 March 2004,
CPT/Inf (2005) 18, para. 23-33.
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A‹ÖK Standartlar›, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92) 3], para. 36; 12. Genel Rapor [CPT/Inf

(2002) 15], para. 40.

Bu bölümde özgürlü¤ünden mahrum edilen kiflilerin yak›nlar›na haber verme hakk› ile avukata
eriflim hakk›na yer verilecektir. 
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A‹ÖK Standartlar›, 2. Genel Rapor [CPT/Inf (92) 3], para. 37;
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A‹ÖK Standartlar›, 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15], para. 45.
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Her Hangi bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› için ‹lkeler, 10. ‹lke.
Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprison-
ment. 9 Aral›k 1988 tarihli ve 43/173 Genel Kurul karar›. (Bundan sonra “Koruma ‹lkeleri”)



da, hangi yer ve zamanda yakaland›¤›, yakalamay› kimlerin yapt›-
¤›, hangi kolluk mensubunca tespit edildi¤i, haklar›n›n tam olarak
anlat›ld›¤› aç›kça yaz›l›r.
Haklar› bildirme, flekli bir bildirme anlam›n› tafl›mamaktad›r. Bildir-
me; haklar›n içeri¤i, kullan›lma biçimleri ve koflullar› hakk›nda bilgi-
lendirmeyi de kapsar. Ancak, kullan›lacak ifadelerin çok teknik ol-
mamas› ve ortalama bir kiflinin anlayabilece¤i düzeyde olmas› ge-
rekti¤i de aç›kt›r.

104
Hak bildirimi güvencesinin anlaml› olabilmesi-

ni sa¤lamak için, haklar› aç›k flekilde tan›mlayan bir belgenin yaka-
lanan kifliye verilmesi, kiflinin ilgili metni okuyup gere¤ini anlad›¤›n-
dan emin olduktan sonra haklar›n› ö¤rendi¤ine dair bir belgeyi im-
zalamas› önemli bir güvence sa¤layacakt›r

105
. YG‹Y 6(7). madde,

bu uluslararas› ölçütler dikkate al›narak haz›rlanm›flt›r. Buna göre:
“Yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutana¤a yakalanan›n,
hangi suç nedeniyle, hangi koflullarda, hangi yer ve zamanda ya-
kaland›¤›, yakalamay› kimlerin yapt›¤›, hangi kolluk mensubunca
tespit edildi¤i, haklar›n›n tam olarak anlat›ld›¤› aç›kça yaz›l›r, bu tu-
tana¤›n bir sureti yakalanan kifliye verilir. Bu kifliye ayr›ca haklar›-
n›n yaz›l› olarak bildirildi¤ini ve kendisi taraf›ndan da bu hususun
anlafl›ld›¤›n› belirten bu Yönetmeli¤e ekli “Yakalama ve Gözalt›na
Alma Tutana¤› fiüpheli ve San›k Haklar› Formu” (EK-A) tanzim
edilerek imzal› bir örne¤i verilir”.
fiüpheli veya san›¤a haklar›n›n hat›rlat›lmamas›, temyiz hükümleri
halen uygulanan 1412 say›l› CMUK’un 307 ve 308. maddelerine
ayk›r›l›k teflkil etmekte

106
ve CMK’nin 141. maddesine göre taz-

minat sorumlulu¤u gerektirmektedir
107

.

37

kolluk taraf›ndan, kaçmas›n›, kendisine veya baflkalar›na zarar ver-
mesini önleyecek tedbirler al›nd›ktan sonra bildirilecektir. 
Ancak bu de¤ifliklik iflkencenin önlenmesi yönündeki bir güvence-
nin etkisizleflmesi sonucunu do¤urabilecektir. fiüpheli veya san›¤a
haklar›n›n bildirilmesi, yakalama iflleminin gerçeklefltirildi¤i anda
derhâl yap›lmas› gereken ifllemlerdendir. Zira flüphelinin kendisine
tan›nan haklar› ö¤renmesi ve kullanmas›n›n sa¤lanmas› için bu zo-
runlu ve gereklidir. Ayr›ca bildirilecek haklar›n bir k›sm›, ilk andan
itibaren, derhâl kullan›lmas› gereken haklard›r. Bunlar yak›nlar›na
haber verme hakk›, müdafi tayini isteme hakk›, susma hakk› gibi
savunma ve adil yarg›lanma hakk›n›n vazgeçilmez unsuru olan
haklard›r. Yap›lan de¤iflikli¤in, uluslararas› hukuka uygun bir flekil-
de yorumlanmas› gereklidir. Bu nedenle, yakalan›n fiilen kontrol
alt›na al›nd›¤› anda haklar›n›n bildirilmesi gerekir; haklar› bildiril-
mesi için kiflinin nezarethaneye teslim edilmesini beklemeye gerek
yoktur. Bilindi¤i gibi, bu gereklili¤in yerine getirilmedi¤i durumlar
yak›n zamanda Türkiye’nin A‹HS’nin 5. maddesinin 2. f›kras›n›
ihlal etti¤ine hükmedilmesine neden olmufltur.
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fiüpheli veya san›k oldu¤u gerekçesiyle yakalanan kiflilerin sahip
oldu¤u haklar›n derhâl bildirilmesi, kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hak-
k› bak›m›ndan oldu¤u kadar, iflkence yasa¤› aç›s›ndan da büyük
öneme sahiptir. Haklar›n etkili kullan›labilmesi, zaman›nda ve hak-
lar›n gerektirdi¤i özen ve koflullarda bildirilmesi ve kiflilerin ayr›nt›-
l› olarak bilgilendirilmesi ile mümkündür. A‹HM’nin belirtti¤i gibi,
haklar›n bildirilmesi di¤er güvencelerin kullan›lmas› aç›s›ndan çok
önemlidir. Yakalanan kifliye hakk›n›n bildirilmesi ile özgürlükten
mahrum b›rakma iflleminin hukuksall›¤›n› denetleme aras›nda do¤-
rudan bir ba¤lant› bulunmaktad›r.
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CMK’nin 97. maddesine göre yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤la-
n›r. Bu tutana¤a yakalanan›n hangi suç nedeniyle, hangi koflullar-
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Bkz. Sinan Tanr›kulu vd./Türkiye, baflvuru no. 50086/99, 03.05.2007, para. 35.

103
van der Leer/Hollanda, Series A no. 170, 21.2.1990, para 28; Fox, Campbell ve Hart-

ley/Birleflik Krall›k, Series A. 190-B, 27.3.1991, para. 40. 
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Ayn› yerde, para. 40; H.B/‹sviçre, no. 26899/95, 5.4.2001, para. 47 Örne¤in yakala-

nan kifliye sadece hangi yasan›n hangi maddesine dayanarak yakaland›¤›n›n belirtilmesi yeter-
li de¤ildir. Murray/Birleflik Krall›k, Series A. No. 300-A, para. 76.
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A‹ÖK Standartlar›, 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15], para. 4
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“San›¤a suç iflledi¤i tarihten hüküm verilinceye kadar herhangi bir aflamada CMUK. nun
135 nci maddesinde yaz›l› haklar›n›n hat›rlat›lmamas› …” Y. 1. CD. E. 1995/2249 K.
1995/3008; “CMUK. nun 135. maddesindeki yasal haklar›n›n hat›rlat›lmamas› yönündeki
usule ayk›r›l›¤›n giderilmesi ve sonucuna göre delillerin de¤erlendirilmesi gerekirken …” Y. 1.
CD. E. 2002/10500 K. 2002/10360. 
107

CMK 141(1)(c) : “Kanuni haklar› hat›rlat›lmadan veya hat›rlat›lan haklar›ndan yararland›r›lma



Konseyi
111

, hem de Birleflmifl Milletler uygulamas›
112

, avukata
ulaflma hakk› konusunda devlete pozitif ödev yüklemektedir.
A‹HM, adil yarg›lanma kapsam›ndaki avukata ulaflma hakk›n›n
yarg›lama öncesi dönemi de kapsad›¤›n› kabul etmektedir.

113

Mülga CMUK’ta 3842 say›l› Yasa’yla getirilen ve 5271 say›l›
CMK ile güçlendirilmek istenen zorunlu müdafilik sisteminin varl›k
sebeplerinden biri de bu pozitif ödevi yerine getirmektir. CMK,
flüpheli veya san›¤›n soruflturma ve kovuflturman›n her aflamas›n-
da bir veya daha fazla müdafiinin yard›m›ndan yararlanabilece¤ini
(md. 149), alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas› gerektiren suçlar-
dan dolay› yap›lan soruflturma ve kovuflturmalarda ise, flüpheli ve-
ya san›¤›n istemi aranmaks›z›n müdafi aranaca¤› belirtilmifltir (md.
150 (3)). 
‹lkeler Bütünü avukat yard›m›ndan yararlanma hakk› (ilke 17) ile
avukatla iletiflimde bulunma hakk›n› (ilke 18) ayr› hükümlerde dü-
zenlemektedir. ‹lk kural uyar›nca avukatla görüflme hakk›n›n kul-
land›r›lmamas›n›n Sözleflme’nin ihlali anlam›na geldi¤ine flüphe
bulunmamaktad›r.
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Öte yandan iletiflimde bulunma hakk›, kifliye, avukat›yla ilk iletiflim
d›fl›nda da görüflebilmek için yeterli zaman›n ve kolayl›¤›n sa¤la-
mas›n› gerektirmektedir. (‹lke 18 (2)). Kolluk kuvveti nezaretinde
olan veya tutuklanan kiflilerin avukata eriflimi; avukatla temasa
geçme ve avukat taraf›ndan ziyaret edilme hakk›n›n yan› s›ra, söz
konusu kiflinin sorgulama s›ras›nda avukat›n›n bulunmas›n› isteme
hakk›n› da içermektedir. Ayr›ca avukat›n, kiflinin hastaneye nak-
li

115
ve koflullar› bulunmas› durumunda muayene s›ras›nda haz›r

bulunmas›n›n yan› s›ra, yer gösterme, yüzlefltirme, vb. usul ifllem-
leri, kiflinin birim de¤ifltirmesi/baflka flehre sevki gibi ifllemler s›ra-
s›nda da, kiflinin avukat talep etme hakk› olmal›d›r. 
Bunun için avukatla görüflme tam bir gizlilik içinde yürütülmeli, ka-
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ii. Avukata Eriflim Hakk›
Kolluk güçleri taraf›ndan özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin
ya da bir suç soruflturmas› nedeniyle yakalanan veya gözalt›na al›-
nan kiflilerin hukukî destek almas›, adil yarg›lanma hakk›n›n kulla-
n›m›n›n önemli unsurlar›ndan biridir. Avukatla görüflme, bunun
yan›nda iflkence ve kötü muameleye karfl› yakalanan kifliyi koru-
mak aç›s›ndan da çok önemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
‹flkenceyi Önleme Komitesi, deneyimlerine dayanarak, özgürlük-
ten mahrumiyet döneminin bafl›n›n, sindirme ve fiziksel olarak kö-
tü muameleye maruz kalma aç›s›ndan en riskli dönem oldu¤una
dikkat çekmifltir. Bu nedenle kolluk kuvveti nezaretine al›nan kifli-
lerin bu dönemde avukata eriflim imkân›na sahip olmas›, kötü mu-
ameleye karfl› temel bir önlem olarak görülmektedir. Böyle bir im-
kân›n mevcudiyeti, gözalt›na al›nan kifliye kötü muamele yapmaya
niyeti olan kifliler üzerinde cayd›r›c› bir etkiye sahip olacakt›r.

108

Güvence uluslararas› hukukta aç›kça tan›nm›flt›r. Herhangi Bir Bi-
çimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas›na ‹liflkin ‹lke-
ler Bütünü’nün (‹lkeler Bütünü) 17. ve 18. maddeleri avukat yar-
d›m›ndan yararlanma hakk›n› ve avukatla irtibat hakk›n› aç›kça dü-
zenlemektedir.

109
Temel insan haklar› sözleflmeleri, adil yarg›lan-

ma hakk› kapsam›nda avukata ulaflma hakk›n› aç›kça düzenlemek-
te

110
, bunun yan›nda iflkence yasa¤› kapsam›nda, hem Avrupa
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iste¤i yerine getirilmeden tutuklanan”; CMK 141(1)(g): “Yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklar›ndaki suçlamalar kendilerine yaz›yla veya bunun hemen olanakl› bulunmad›¤› hallerde
sözle aç›klanmayan”.
108

A‹ÖK  6. Genel Raporu [CPT/Inf (92) 21], para. 15; 12. Genel Rapor  [CPT/Inf (2002)
15], para. 41.
109

Ayr›ca bkz. Avukatlar›n Rolüne Dair Temel ‹lkeler (Havana Kurallar›), md. 5-6,
110

A‹HS md. 6 (3) (c), MSHS 14 (3) (d).
111

A‹ÖK ve A‹HM örnekleri için bkz. yukar›da 90 ve 100.
112

‹nsan Haklar› Komitesi uygulamas› için bkz. Örne¤in Campbell/Jamaika (248/1987),
ICCPR, A/47/40 (30 March 1992) 232, para. 6.3; Berry/Jamaika, (330/88), para. 11.1;
Hamel/Madagaskar (155/83). ‹flkenceye karfl› Birleflmifl Milletler Komitesi uygulamas› için
bkz. Ukrayna, CAT, A/57/44 (2002) 31, para. 57; Rusya Federasyonu, CAT, A/57/44
(2002) 42 at para. 92
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Imbrioscia/‹sviçre, 24.11. 1993, Series A no. 275, para. 36

114
Örn. Öcalan/Türkiye, para. 131.

115
‹stanbul Protokolü, para 122



örnek almas›, soruflturman›n amac›n› tehlikeye düflürebilecek ise,
Cumhuriyet savc›s›n›n istemi üzerine, sulh ceza hâkiminin karar›y-
la bu yetkisi k›s›tlanabilir. Yakalanan kiflinin veya flüphelinin ifade-
sini içeren tutanak ile bilirkifli raporlar› ve ad› geçenlerin haz›r bu-
lunmaya yetkili olduklar› di¤er adlî ifllemlere iliflkin tutanaklar hak-
k›nda, inceleme veya örne¤ini alma hakk› k›s›tlanamaz. Müdafi, id-
dianamenin mahkeme taraf›ndan kabul edildi¤i tarihten itibaren
dosya içeri¤ini ve muhafaza alt›na al›nm›fl delilleri inceleyebilir, bü-
tün tutanak ve belgelerin örneklerini harçs›z olarak alabilir. (CMK
153. madde).
Görüflme, flüpheli veya san›klar›n haklar›n› kullan›p kullanamad›k-
lar›n›n hukukî aç›dan denetimini sa¤lamak bak›m›ndan da önemli-
dir. Örne¤in, avukat yard›m›n›n gözalt› biriminin eriflilebilen yerler,
kay›tlar ve görüflülen kifliler bak›m›ndan sivil denetimi ve gözalt›n-
daki kifli bak›m›ndan koruyucu ve duruma müdahale edici sonuç-
lar› da olmas› nedeniyle ayn› zamanda iflkence ve kötü muamele
fiillerini önleyici ifllevi de bulunmaktad›r. 

Avukata Eriflim Hakk›na Getirilen S›n›rlamalar
Ulusal hukuk, avukata ulaflma hakk›na iliflkin baz› s›n›rland›rmalar
getirmifltir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi bu s›n›rland›rmalar›n istisna-
en ve ölçülü bir flekilde uygulanmas› gereklidir. 
Ola¤an yarg›lama usulüne iliflkin getirilen iki temel s›n›rlama; sorufl-
turma evresinde en çok üç müdafi ile temsil edilme ve dosya içeri-
¤inin incelenmesi veya belgelerden örnek al›nmas›na iliflkindir. 
‹lk s›n›rland›rmaya iliflkin olarak Yönetmeli¤in 21. maddesinde
“soruflturmay› geciktirmemek kayd›yla ve yakalanan kifli isterse,
vekâletname aranmaks›z›n en çok üç müdafi ifadede haz›r buluna-
bilir” düzenlemesi getirilmifltir. Bu düzenleme zaten CMK ile s›n›r-
land›r›lm›fl bir alan› “soruflturmay› geciktirmeme” ve “yakalanan
kifli isterse” flartlar›n› getirerek daha da s›n›rland›rm›flt›r. Ancak
CMK’ye dayanarak ç›kar›lm›fl bir yönetmeli¤in CMK’n›n tan›d›¤›
alan› daha da daraltmas› mümkün olmayaca¤›ndan bu düzenleme
asl›nda kanuna ayk›r›d›r.

41

mu görevlileri taraf›ndan dinlenip, izlenmemelidir. Aksinin bir adil
yarg›lanma ihlali oldu¤u flüphesizdir,

116
ama bunun yan›nda bu

güvence ayn› zamanda iflkencenin önlenmesi ve tespiti aç›s›ndan
da çok önemlidir. fiüphelinin avukat›yla kamu görevlilerinin duya-
mayaca¤› bir ortamda görüflmesi

117
, iflkence ve kötü muamele id-

dialar›n› avukata iletebilmesi aç›s›ndan mutlak bir gerekliliktir. Ay-
r›ca avukata eriflim hakk› sadece san›klar de¤il, karakolda bulunma
veya karakolda kalma konusunda yasal yükümlülük alt›nda olan
herkes için örne¤in bir flahit için de geçerlidir.

118

CMK 149. maddeye göre flüpheli veya san›k, soruflturma ve ko-
vuflturman›n her aflamas›nda bir veya birden fazla müdafiin yard›-
m›ndan yararlanabilir. Soruflturma evresinde, ifade almada en çok
üç avukat haz›r bulunabilir. Soruflturma ve kovuflturma evrelerinin
her aflamas›nda avukat›n, flüpheli veya san›kla görüflme, ifade al-
ma veya sorgu süresince yan›nda olma ve hukukî yard›mda bulun-
ma hakk› engellenemez, k›s›tlanamaz. Bunun yan›nda CMK 154.
maddeye göre flüpheli veya san›k, vekâletname aranmaks›z›n mü-
dafii ile her zaman ve konuflulanlar› baflkalar›n›n duyamayaca¤› bir
ortamda görüflebilir.

119
Bu kiflilerin müdafii ile yaz›flmalar› deneti-

me tâbi tutulamaz. 
Seçilen veya görevlendirilen müdafii soruflturma evresinde dosya
içeri¤ini inceleyebilir ve istedi¤i belgelerin bir örne¤ini harçs›z ola-
rak alabilir. Müdafiin dosya içeri¤ini incelemesi veya belgelerden
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Öcalan/Türkiye, para. 133.
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Bu konuda ayr›ca bkz. Avukatlar›n Rolüne Dair Temel ‹lkeler (Havana Kurallar›), md. 8. 27

A¤ustos - 7 Eylül 1990 tarihleri aras›nda Havana’da toplanan Suçlar›n Önlenmesi ve Suçlula-
r›n Islah› üzerine Sekizinci Birleflmifl Milletler Konferans› taraf›ndan kabul edilmifltir
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A‹ÖK 6. Genel Rapor,[CPT/Inf (92) 21], para. 15; 12. Genel Rapor, [CPT/Inf (2002) 15],
para. 41.

CPT, adaletin korunmas› amac›yla, gözalt›nda bulunan kiflinin kendi seçti¤i avukata erifliminin,
istisnai olarak belirli bir süre boyunca geciktirilebilece¤ini kabul etmektedir. Ancak bu durum,
söz konusu dönem boyunca avukata eriflim hakk›ndan tamamen mahrum b›rak›lma sonucunu
do¤urmamal›d›r.  Bu tür durumlarda, polisin yapt›¤› araflt›rman›n meflru ç›karlar›na halel getir-
meyece¤inden emin olunan baflka bir ba¤›ms›z avukat bulunmal›d›r.
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Ayn› yönde bkz. ‹fade, Gözalt› Yönetmeli¤i, md. 20



Birleflik Krall›k’ta ç›kar›lan 2000 tarihli Terörizm Kanunu’na göre
san›¤›n avukat›yla görüflmesi, polise göre bu görüflme delillere mü-
dahale edilmesine yol açacak veya di¤er flüphelilerin uyar›lmas›na
neden olacaksa, 48 saate kadar engellenebilmektedir. ‹HK’ye gö-
re ayn› amaca daha az s›n›rlay›c› yöntemlerle ulaflmak mümkün-
ken hükümetin bu müdahaleyi meflru göstermesi mümkün de¤il-
dir.

124
‹flkence Özel Raportörü’ne göre kiflinin avukat›yla görüfl-

mesinin sak›ncal› oldu¤unun kabul edildi¤i çok istisna-
i durumlarda bile en az›ndan Baro taraf›ndan atanacak ba¤›ms›z
bir avukatla görüflmesine olanak sa¤lanmal›d›r.

125

Bu konuda, TMY’deki de¤ifliklikler sonras› Türkiye’yi ziyaret eden
BM Keyfi Gözalt› Çal›flma Grubu’nun 20 Ekim 2006 tarihli Türki-
ye ile ilgili bas›n aç›klamas› hat›rlat›lmal›d›r. Grubun, Türkiye’yi zi-
yaret eden üyelerine göre “1991 y›l›nda ç›kar›lan Terörle Müca-
dele Yasas›’nda yap›lan ve Haziran 2006’da yürürlü¤e giren de¤i-
flikliklere istinaden, terör suçlar›nda uzmanlaflm›fl özel a¤›r ceza
mahkemeleri neredeyse sistematik olarak, bazen alt› ay› aflan sü-
relerle gizlilik kararlar› almak suretiyle, san›k avukatlar›n›n dava
dosyadaki delilleri incelemelerine engel olmaktad›r.”

126

BM Keyfi Al›koymalara Karfl› Çal›flma Grubu ayr›ca, terörizm da-
valar›n›n yap›s›n›n di¤er davalara göre daha karmafl›k (ki Hükü-
met, tutukluluk süresinin uzunlu¤unu meflrulaflt›rmak üzere bu ar-
güman› ileri sürmektedir) ve a¤›r hapis cezalar› öngörülmüfl olma-
s› nedeniyle avukat s›n›rlamas›na iliflkin düzenlemenin, savunma
hakk›na a¤›r bir müdahale oluflturma riskine dikkat çekmekte-
dir.

127

Avukat yard›m›n›n etkili ve gerekti¤i biçimde sunulmas›n›n iflken-
cenin belgelenmesi, alenilefltirilmesi ve kiflinin iflkenceden korun-

43

Terörle Mücadele Yasas›’n›n 10. maddesine 5532 say›l› Yasa’yla
2006 y›l›nda getirilen s›n›rland›rmalar ise, hukuk devleti aç›s›ndan
daha sorunludur. Bu Yasaya tabi suçlar aç›s›ndan flüpheli, gözalt›
süresince yaln›z bir müdafiin hukukî yard›m›ndan yararlanabilir.
Gözalt›ndaki flüphelinin müdafii ile görüflme hakk›, Cumhuriyet
savc›s›n›n istemi üzerine, hâkim karar›yla yirmi dört saat süre ile
k›s›tlanabilir, ancak bu süre içerisinde ifade al›namaz. 
Kiflinin iflkence tehdidine en aç›k oldu¤u dönemde avukatla görü-
flememesi ciddi bir tehlikedir. Magee vakas›nda

120
A‹HM, baflvu-

rucunun 48 saat süreyle avukat›yla görüfltürülmemesinin içinde
bulundu¤u ortamla da birlefltirildi¤inde baflvurucuyu itirafa zorlad›-
¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Baflvurucunun olaya iliflkin anlat›mlar›n›n
ilk 24 saatin sonunda geldi¤i düflünüldü¤ünde

121
, TMK’daki de¤i-

flikli¤in de benzer bir tehdit ortam› yaratabilece¤i düflünülebilir. 
fiüphelinin kolluk taraf›ndan ifadesi al›n›rken, ancak bir müdafi ha-
z›r bulunabilir. Buna ek olarak, Ancak müdafiin terör örgütü men-
suplar›n›n örgütsel amaçl› haberleflmelerine arac›l›k etti¤ine iliflkin
bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savc›s›n›n iste-
mi ve hâkim karar›yla, bir görevli görüflmede haz›r bulundurulabile-
ce¤i gibi, bu kiflilerin müdafiine verdi¤i veya müdafiince bu kifliye ve-
rilen belgeler hâkim taraf›ndan incelenebilir. Hâkim, belgenin k›s-
men veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir.
Gerek Havana Kurallar›, gerekse ‹lkeler Bütünü avukat-müvekkil
görüflmesinin dinlenmemesi yönünde mutlak kurallar içermesine
ra¤men, Terörle Mücadele Yasas›, hâkim karar›yla görüflmelerde
görevli bulundurulabilmesini mümkün k›lm›flt›r.

122
Bu durum, adil

yarg›lanma hakk› d›fl›nda, kötü muamele iddialar›n›n aç›klanmas›
aç›s›ndan da olumsuz etki yaratacakt›r. BM ‹nsan Haklar› Komite-
si’nin yak›n tarihli uygulamas› bu sonucu desteklemektedir.

123
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B‹ANET, 30.10.2006
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Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan 7 fiubat 2007 tarihinde kabul edilen BM Keyfi

Al›koymalar Çal›flma Grubu raporu, A/HRC/4/40/Add.5, para.73.



yer hakk›nda bilgilendirme imkân›na sahip olmal›d›r.
130

Benzer bir
yaklafl›m Komite taraf›ndan da benimsenmifltir.

131
Bu geliflmeler

karfl›s›nda art›k makul flartlar ve s›n›rlar ifadesinin uluslararas› hu-
kuk aç›s›ndan anlam›n›n bulunmad›¤› ileri sürülebilir. 
Kiflinin yak›n›yla görüflme hakk› hem iflkenceye karfl› bir güvence-
dir, hem de iletiflim yoklu¤u nedeniyle gerek kifli, gerekse yak›nla-
r› aç›s›ndan yo¤un bir endifle kayna¤›d›r.

132
Bu nedenle yak›nlar›-

na ulaflma hakk› ayn› zamanda özel hayat ve aile hayat›yla iliflkili-
dir.

133

T.C. Anayasas›’n›n 19. maddesi de, uluslararas› hukuktaki e¤ilim-
le uyumlu bir flekilde iflkenceye karfl› mücadelede etkili bir araç
olan ve hiçbir istisnaya yer vermeyen, yakalama veya tutuklama ifl-
leminin yakalanan veya tutuklanan kiflilerin yak›nlar›na derhâl bil-
dirilmesi kural›n› benimsenmifltir. 
CMK’nin 95. maddesinde, flüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gö-
zalt›na al›nd›¤›nda veya gözalt› süresi uzat›ld›¤›nda, Cumhuriyet
savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye gecikmek-
sizin haber verilece¤i düzenlenmifltir. Yakalanan veya gözalt›na al›-
nan kiflinin yabanc› olmas› ve yaz›l› olarak karfl› ç›kmamas› halin-
de, durumu, vatandafl› oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir.

134

Yak›nlara haber vermenin nas›l yap›laca¤› YG‹Y’nin 8. maddesin-
de düzenlenmifltir. 
Terörle Mücadele Kanunu’nun 10/a maddesine göre ise sorufltur-
man›n amac› tehlikeye düflebilecek ise, yakalanan kiflinin durumu
hakk›nda Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle, sadece bir yak›n›na bilgi
verilir denilmektedir. Bu kural›n yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda
dar yorumlanmas› ve istisnai olmas› gerekmektedir.

45

mas› konusunda oldukça önemli bir ifllevi vard›r. Özellikle iflkence-
nin etkin ve do¤ru bir biçimde belgelenmesi konusunda ‹stanbul
Protokolü’nün öngördü¤ü görüflme tekniklerinin

128
uygulanmas›

halinde, avukat görüflmesinin, iflkencenin cezas›z b›rak›lmas›n›n
önüne geçilmesinde de etkili oldu¤u görülmektedir. 

iii. Hekime Eriflim Hakk›
Bu konu afla¤›da III. Bölümde ayr›nt›l› olarak incelenecektir. 

iv. Yak›nlar›na Haber Verme Hakk› 
Yakalanan kiflinin yak›nlar›na veya istedi¤i bir kifliye yakaland›¤›n›
haber verme hakk›, iflkence yasa¤›n›n ve adil yarg›lanma hakk›n›n
gerektirdi¤i bütün haklar›n kullan›m›n› sa¤lamak, teminat alt›na al-
mak ve harekete geçirmek bak›m›ndan son derece önemli ve özen
gösterilmesi gereken bir hakt›r. Ancak bu hakk›n amac›na ulafl›la-
bilmesi için haber vermenin, gözalt› süresi içerisinde herhangi bir
zamanda de¤il “derhâl” yap›lmas› gerekir. 
‹lkeler Bütünü ‹lke 16, “Tutulan veya hapsedilen bir kimse, gözal-
t›na al›nmas›ndan ve tutuldu¤u veya hapsedildi¤i yerden baflka bir
yere nakledilmesinden hemen sonra gözalt›na al›nmas›n›, tutulma-
s›n› veya hapsedilmesini ve naklini ve nezarette tutuldu¤u yeri aile
üyelerine veya kendisinin tercih etti¤i baflka uygun kiflilere bildir-
me veya yetkili makamlar›n bildirmesini isteme hakk›na sahiptir”
demektedir. ‹flkence Özel Raportörü, kiflinin bir yak›n›n her halü-
kârda 18 saat içerisinde yakalama iflleminden ve kiflinin tutuldu¤u
yerden haberdar edilmesini tavsiye etmektedir.

129

Raportör’ün ‹lkeler Bütünü’nde say›lan s›n›rland›r›c› unsurlar›n hiç-
birini dikkate almaks›z›n mutlak bir bildirim zorunlulu¤unu kabul
etmesi yerindedir. ‹nsan Haklar› Komisyonu ve ‹flkenceye Karfl›
Komite da bu hakk›, flarts›z olarak tan›mlamaktad›r. Komisyona
göre, gözalt›na al›nan kifli hemen bir yak›n›n› gözalt›nda tutuldu¤u
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Sar› ve Çolak/Türkiye davas›nda 7 gün süreyle aile ile iletiflim kurmadan gözalt›nda tutul-
man›n 8. maddeyi ihlal etti¤ine karar verilmifltir. 42596/98, 42603/98, 04.04.2006.
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Ayn› flekilde YG‹Y 6(5). Madde. 



yoksun b›rak›lan herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklama-
n›n yasall›¤› konusunda karar vermesini ve yakalaman›n yasal ol-
mamas› halinde, sal›verilmesini kararlaflt›rmas› için mahkemeye
baflvurma hakk› vard›r.” Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5.
maddesinin 3. f›kras›na göre de tutulan kiflinin hemen bir yarg›ç
veya adli görev yapmaya yasayla yetkili k›l›nm›fl di¤er bir görevli
önüne ç›kar›lma hakk› vard›r. 4. f›kra yine yakalama veya tutuklu
durumda bulunma nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun k›l›nan herke-
sin, özgürlük k›s›tlamas›n›n yasaya uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir sü-
re içinde karar vermesi ve yasaya ayk›r› görülmesi halinde kendi-
sini serbest b›rakmas› için bir mahkemeye baflvurma hakk›na sa-
hip oldu¤unu belirtmektedir.
Yukar›da aç›kland›¤› gibi yarg›ca ulaflma hakk›, iflkence ve kötü
muameleye sa¤lad›¤› güvence nedeniyle mutlak bir hak olarak ka-
bul edilmekte, ola¤anüstü hallerde bile k›s›tlanmas›n›n uluslararas›
hukuka ayk›r› oldu¤u düflünülmektedir.
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Anayasam›zda düzenle-

nen gözalt› süresinin ola¤anüstü hal, s›k›yönetim ve savafl hallerin-
de uzat›labilece¤ine iliflkin 19. maddesini de bu do¤rultuda oku-
mak gerekir.  Aksoy ve Demir kararlar›, di¤er usul güvencelerinin
kald›r›ld›¤› bir ortamda habeas corpus hakk›n›n da ask›ya al›nama-
yaca¤›n› aç›kça ortaya koymufltur.
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CMK madde 91 (3), uluslararas› ölçütlere uygun olarak en fazla 4
güne kadar gözalt› süresine izin vermektedir. Ancak, toplu suçlar-
da bile istisnailik ilkesi uyar›nca gerekli olmad›¤› takdirde en k›sa
süre içerisinde yarg›ç önüne ç›kart›lmas› gerekir. Ola¤anüstü hal
bölgesinde 250. madde kapsam›na giren suçlarda 7 güne kadar
gözalt› süresinin uzat›lmas› ise (CMK md. 251 (5)), ancak gerekli
uluslararas› bildirimlerin yap›lmas› ve di¤er güvencelerin etkili bir
flekilde uygulanmas› halinde bu ölçütlere uygun olacakt›r.

140
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v. Yarg›ç Güvencesi
Yarg›ç güvencesi, özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin güvenceleri aras›n-
da kronolojik olarak en sonuncusu, ama belki de en önemlisidir.
Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin yarg›ç önüne ç›kar›lmas›, anayasallafl-
ma sürecinin en önemli kazan›mlar›ndan biridir.

135
Habeas cor-

pus ilkesi, bir yandan özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kifliye, tutul-
ma önleminin hukukîli¤ini denetlettirme olana¤› sunarken, bir
yandan da yarg›c›n tutulan kiflinin sa¤ olup olmad›¤›n›, iflkence ve-
ya kötü muameleye maruz kal›p kalmad›¤›n› denetleme olana¤›
verir.

136
A‹HM, bu ikili fonksiyonu flu flekilde aç›klamaktad›r:

“Mahkeme 5. maddenin Sözleflme sistemi içerisindeki önemini
vurgulamakla yetinecektir: Madde temel bir insan hakk›n›, yani ki-
flinin kifli özgürlü¤ü hakk›na Devletin keyfi flekilde müdahalelerine
karfl› korunmas›n› kabul etmektedir. Yürütmenin müdahalelerinin
yarg›sal kontrolü, keyfili¤i en aza indirmeyi ve ‘demokratik bir top-
lumun temel ilkelerinden biri olan … Sözleflme’nin Girifl’inde aç›k-
ça de¤inilen’ hukukun üstünlü¤ünü güvenceye almay› amaçlayan
5. maddenin 3. f›kras›nda düzenlenen güvencenin temel bir özel-
li¤idir. (bkz, örne¤in, Sak›k ve Di¤erleri karar›, s. 2623-24, para.
44) Bunun da ötesinde, sadece zaman›nda gerçeklefltirilen yarg›-
sal müdahale, Bay Dikme’nin iddia etti¤i gibi (bkz. Yukar›da pa-
ragraf 69 özellikle kendilerinde itiraf alabilmek için bir araç olarak
kullan›lan, tutulan kiflilere uygulanmas› tehlikesi bulunan ciddi tip-
teki kötü muamelelerin tespiti ve engellenmesini sa¤layabilir.”

137

Bunun içindir ki uluslararas› insan haklar› hukuku habeas corpus
hakk›n› aç›kça düzenlemenin yan›nda, bu hakk›n mutlak bir hak
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. MSHS’nin 9. maddesinin 4. f›kra-
s›na göre “yakalanma ya da tutuklanma yoluyla özgürlü¤ünden
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135
Habeas corpus ilkesinin ilk kullan›m› 13. yüzy›la kadar götürülmektedir.

136
Amerika ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun de¤erlendirmesi için bkz. Inter-American Commis-

sion on Human Rights, Advisory opinion request, quoted in Inter-American Court of Human
Rights, Habeas Corpus in Emergency Situations, Advisory Opinion OC-8/87 of 30.1.1987,
para. 12.
137

Dikme/Türkiye, para. 66

138
Bkz. Yukar›da 82-86 notlar ve ba¤l› metin.

139
Aksoy/Türkiye, 18.12.1996, para. 67-84; Demir ve Di¤erleri/ Türkiye, RJD 1998-VI,

23.9.1998; Elçi ve Di¤erleri/Türkiye, 13.11.2003, no. 23145/93 and 25091/94, para. 684.
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Bu flartlar yerine getirilmeksizin, sadece terörist suç tan›mlamas›n›n 5-6 günlük gözalt›
uygulamalar›n› A‹HS’ye uygun hale getirmeyece¤ine iliflkin bkz. Dilsiz ve Di¤erleri/Türkiye,



karar›n yerine getirilmesi; toplum için tehlike teflkil eden bir ak›l
hastas›, uyuflturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya has-
tal›k yayabilecek bir kiflinin bir müessesede tedavi, e¤itim veya ›s-
lah› için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak al›nan tedbirin
yerine getirilmesi” için kifli özgürlü¤ü s›n›rland›r›labilir.
Bu tedbirler, ancak kamu yarar›n›n bunu zorunlu k›ld›¤› hallerde
uygulanabilir. Meselâ, gece yüksek sesle flark› söyleyerek sükûnu
bozmakta olan bir grup, jandarma veya polis taraf›ndan susmaya
davet edilip de daha yüksek sesle flark›ya devam ederlerse, sükû-
nun sa¤lanmas› amac›yla yakalanabilirler. Kamu düzeninin korun-
mas› için bu tür bir gözalt›na alma ifllemi zorunludur. Ancak, ka-
nunun aç›kça düzenlemedi¤i ve bu flekilde müsaade etmedi¤i hal-
lerde, kolluk kifli hak ve özgürlüklerini k›s›tlayamaz.

d. Muhafaza alt›na alma
“Muhafaza alt›na alma” önleme amaçl› yakalaman›n sonucu ola-
rak, adli yakalaman›n ard›ndan gerçekleflen “gözalt›n›n” bir baflka
fleklidir. Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli-
¤i’nde muhafaza alt›na alma flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
“Muhafaza alt›na alma, Kanunun yetki verdi¤i hallerde yetkili
merci önüne ç›kar›lmas› gereken kiflilerin, ilgili kurumlar veya ki-
flilerce teslim al›nana kadar sa¤l›klar›na zarar vermeyecek flekilde
ve zorunlu oldu¤u ölçüde özgürlüklerinin k›s›tlan›p al›konulmas›-
n›” ifade eder.
Ayn› Yönetmelik’te bu flekilde yakalan›p muhafaza alt›na al›nabi-
lecek kifliler de say›lm›flt›r. Buna göre bir kurumda tedavi, e¤itim
ve ›slah› gereken kifliler; toplum için tehlike teflkil eden ak›l hasta-
s›, uyuflturucu tutkunu kifliler veya serseri veya hastal›k bulaflt›rabi-
lecek kifliler kolluk taraf›ndan yakalanarak, muhafaza alt›na al›na-
bilirler. Haklar›nda tedbir karar› verilmifl olan çocuklar ve usulüne
ayk›r› flekilde ülkeye girenler ile TCK 18. maddeye göre geri veri-
lecek kifliler de yakalanarak, muhafaza alt›na al›nabilir

143
.
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Yarg›ç güvencesi flüphesiz yüzeysel bir güvence de¤ildir. Hem tu-
tulman›n hukukîli¤i

141
, hem de kötü muamele ihtimali mümkün ol-

du¤u ölçüde derinlemesine incelenmelidir. Yarg›ç önüne ç›kar›l-
man›n, iflkencenin saptanmas› aç›s›ndan etkili bir flekilde iflleyebil-
mesi için flüpheliyi gören yarg›c›n flikâyet olsun-olmas›n

142
iflken-

ce ve kötü muameleye iliflkin emareler konusunda dikkatli olmas›
gerekir. Yarg›çlar, flüphelinin fiziki durumundan, hal ve davran›fl›n-
dan sonuç ç›karabilece¤i gibi, kolluk güçlerinin davran›fllar› da bu
anlamda ipucu verebilir. Yarg›ç bu yönde bir flüpheye sahipse al›-
konulan kifli mutlaka doktor kontrolünden geçirilmelidir.

c. Önleme Yakalamas›
Kamu emniyeti ve kamu düzeninin korunmas› için gerekli olan
hallerde, suç ifllenmifl olmasa bile, jandarma veya polis, muhafaza
alt›na alma gibi özgürlü¤ünü k›s›tlay›c› nitelikte tedbirler alabilir. 
Jandarma veya polisin idari görevleri aras›nda, ‘toplumu tehdit
eden tehlikeleri önlemek amac› ile bireylerin özgürlüklerini k›s›tla-
ma’ yetkisi de vard›r. 
Bu tür önleme yakalamas› suç ile ilgili de¤ildir. Jandarma veya po-
lis bir kifliyi yakalayabilir, muhafaza alt›na alabilir veya zorla geti-
rebilir. 
Jandarma veya polis, baflvuraca¤› ‘polis tedbirleri’ ile kiflilerin öz-

gürlü¤ünü ve mülkiyet haklar›n› k›s›tlamak zorunda kalabilir. Bu k›-
s›tlaman›n da Anayasa’ya uygun olmas› gerekir. Anayasa’n›n 19.
maddesine göre “kanunda öngörülen bir yükümlülü¤ün gere¤i ola-
rak ilgilinin yakalanmas› veya tutuklanmas›; bir küçü¤ün gözetim
alt›nda ›slah› veya yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için verilen bir

48

71844/01, 20.5.2008, para. 55. Benzer yak›n kararlar için bkz.Mehmet Bilen/Türkiye,
5337/02, 8.4.2008; Haci Zeki Uzun v. Turkey, no. 11564/02, 27.3.2008; K›l›ço¤lu ve Di-
¤erler/Türkiye, 50945/99, 12.2.2008.
141

Bu anlamda sadece yarg›ç önüne ç›kar›lman›n yeterli olmayaca¤› hakk›nda bkz. T.W./ Mal-
ta, no. 25644/94, 29.4.1999, para. 41. 
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5. maddenin 3. f›kras› otomatik ifllemesi nedeniyle flikâyet olmaks›z›n yarg›c›n bu inceleme-
yi yapmas›n› mümkün k›lar. Bkz. T.W./ Malta, para. 43. 143

Ayn› flekilde PVSK 13. madde.



lama aç›s›ndan iyi bir örnektir. Konuya iliflkin istatistiklerin benzer
flikâyetlerin çok yo¤un oldu¤unu göstermesi bir yana, Türkiye’den
giden baflvurulara iliflkin A‹HM kararlar›, bu konularda da ulusal
kararlarla uluslararas› standartlar aras›nda çeliflkiler oldu¤unu orta-
ya koymaktad›r. Bunun en önemli sebeplerinden biri, flikâyetlere
iliflkin uygun raporlama ve belgeleme yap›lmamas›d›r. 
Bu nedenle, El Kitab›’nda genel olarak iflkence ve kötü muamele-
nin soruflturulmas› konusunda verilen bilginin yan›nda, yakalama
ve toplumsal olaylara müdahale s›ras›nda kullan›lan güç kullan›m›-
n›n hukuksal de¤erlendirmesinin yap›lmas› bir zorunluluk olarak
ortaya ç›km›flt›r.

a. Orant›s›z Güç Kullanma ‹ddialar›nda Art›fl
Türkiye’de güvenlik güçlerinin, özellikle toplumsal olaylarda oran-
t›s›z güç kulland›¤› s›kl›kla dile getirilen flikâyetlerdendir. Sorun son
iki y›l içerisinde ‹stanbul’da meydana gelen 1 May›s olaylar› ile
güncellik kazanm›fl olmakla birlikte

148
, istatistiklerin gösterdi¤i gi-

bi güvenlik güçleriyle vatandafllar giderek daha s›k bir flekilde kar-
fl› karfl›ya gelmekte, orant›s›z güç kullan›ld›¤› iddialar›na ra¤men,
bu kapsamda verilen kararlarda önemli bir art›fl gözlenmemekle
birlikte, güvenlik güçlerine direnme suçundan mahkûmiyet say›s›
h›zla artmaktad›r. 
Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ü rakamlar›na göre, Türk Ce-
za Kanunu’nun 265. maddesinde düzenlenen görevi yapt›rmamak
için direnme suçundan 2006 y›l›nda toplam 11.959 dava sonuç-
land›r›lm›flt›r. Bu davalarda toplam 10.207 kifli mahkûm olmufl,
4.133 beraat karar› verilmifl, di¤er kararlarla birlikte 18.033 kifli
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e. Önleme Yakalamas› ve Muhafaza Alt›na Almada
Kiflinin Güvenceleri
Yukar›da belirtilmifl olan usul güvencelerinin tümü ve s›n›rland›r-
maya iliflkin ilkeler önleme yakalamas› için de aynen geçerlidir.
Jandarma veya polisin önleme görevi çerçevesinde baflvurdu¤u
tedbir olarak muhafaza alt›na al›nan ve bu flekilde özgürlü¤ü k›s›t-
lanan kifliye, muhafaza alt›na al›nmas›n›n sebebi derhâl yaz›l› ola-
rak veya imkân bulunmamas› halinde sözlü olarak aç›klanmal› ve
avukat yard›m›ndan da yararlanma hakk›n›n bulundu¤u hat›rlat›l-
mal›d›r.

144

Muhafaza alt›na al›nmak amac›yla kiflinin yakaland›¤›, istedi¤i ka-
nunî yak›nlar›na derhâl bildirilir.

145

Yine muhafaza alt›na al›nmak amac›yla yakalanan kifliye itiraz et-
me hakk› ve bu hakk› nas›l kullan›laca¤› derhâl bildirilir.
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4. Özgürlü¤ünden Yoksun B›rakman›n Özel Bir
Biçimi Olarak Orant›s›z Güç Kullanma Sorunu ve
‹stanbul Protokolü
‹stanbul Protokolü iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n sorufltu-
rulmas›na iliflkin bir evrensel kurallar bütünü getirmektedir. Bu-
nunla birlikte, Protokol’ün her ülkenin özgül koflullar›na uygun bir
flekilde yorumlanmas› gerekti¤i de flüphesizdir. Bunun içindir ki,
Protokol’de s›kl›kla soruflturmay› yürütecek kiflilerin yerel uygula-
malar konusundaki bilgilerine at›fta bulunulmaktad›r.
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Bu özgül koflullar baflvurulan kötü muamele yöntemlerinde farkl›-
l›klara yol açabilece¤i gibi, kötü muameleye baflvurulma ihtimali
bulunan yer ve olaylarda da farkl›l›klar›n kayna¤› olabilir. Son dö-
nemde say›s› artan kollu¤un orant›s›z güç kullanmas› iddialar› çer-
çevesinde ‹stanbul Protokolü’nün kullan›m›, bu özgül koflula uyar-
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144
PVSK 13. madde; Yönetmelik 6(4)(10). madde

145
Yönetmelik 8(3). madde

146
Yönetmelik 6(10); PVSK 13. madde

147
Bkz. ‹stanbul Protokolü Bölüm IV.

148
‹stanbul’daki son 1 May›s gösterilerinde polisin orant›s›z güç kulland›¤›na dair iddialar med-

yada da yayg›n bir flekilde yer bulmufltur. Örne¤in bkz. Hürriyet, “Bulun Bu Polisleri”, 1 May›s
2008, “Polisin Olaylar ayr›ca bas›n örgütlerini de harekete geçirmifltir. Gazeteciler her iki y›l-
da gerçekleflen olaylarda zor durumda kalm›fl, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Türkiye Gaze-
teciler Sendikas› gazetecilere yap›lan sald›r›y› k›nayan aç›klamalar yapm›flt›r. Bianet, 3 May›s
2007, “Gazetecilerden 1 May›s Sald›r›s›na Protesto”, http://www.bianet.org/bianet/katego-
ri/bianet/95513/gazetecilerden-1-mayis-saldirisina-protesto



2005 y›l›nda 765 say›l› yasan›n 258. maddesine göre verilen ka-
rar say›s›n›n 6.119 ve mahkûmiyet say›s›n›n 4.682 oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde

152
, görev yapt›rmamak için direnme suçu nedeniyle

aç›lan davalarda ciddi bir art›fl oldu¤u gözlemlenmektedir. Ama
belki de daha önemlisi direnme nedeniyle aç›lan davalarda son 10
y›lda yaflanan patlamad›r. 1996 istatistiklerine göre 258. madde-
den toplam 1.549 mahkûmiyet verilmiflken, 2006 y›l›nda bu ra-
kam yaklafl›k 7 kat artarak 10.207’e ç›km›flt›r. Ayn› zaman dilimi
içerisinde kötü muameleye iliflkin 245. maddeden verilen mahkû-
miyet say›s›nda ise ciddi bir art›fl olmam›flt›r. 1996 y›l›nda 245.
maddeden 278 kifli mahkûm olurken, 337 kifli beraat etmifltir.

153

2005 y›l› istatistikleri bu suçtan mahkûmiyetlerin çok az bir art›flla
364’e beraatlar›n ise 824’e yükseldi¤ini göstermektedir.

154
2006

y›l›nda 256. maddeden verilen mahkûmiyet say›s› ise oldukça az-
d›r: 116. 
fiüphesiz bu tabloyu eldeki s›n›rl› veriyle yeterli flekilde aç›klamak
mümkün de¤ildir. Bununla birlikte, bu tür vakalarda iddia sahiple-
rinin iddialar›n› kan›tlayabilmek için do¤ru belgeleme ve raporla-
maya ihtiyaç duyduklar› da aç›kt›r. 265. madde kapsam›nda aç›lan
dava say›s›n›n ve verilen mahkûmiyet kararlar›n›n çoklu¤unda di-

Suç türü Karar Say›s› Mahkûmiyet Beraat Toplam

Görevi Yapt›rmamak için

Direnme (TCY 265)

11.959 10.207 4.133 18.033

Zor Kullanma Yetkisinin

Afl›lmas› (TCY 256)

233 116 338 520

‹flkence (TCY 94) 141 79 147 362

A¤›rlaflt›r›lm›fl ‹flkence (TCY

95)

31 13 28 66

Eziyet (TCY 96) 57 35 34 93
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hakk›nda karar verilmifltir.
149

Bu kararlar›n kaç›n›n güvenlik güç-
lerine, kaç›n›n di¤er kamu görevlilerine mukavemet nedeniyle ve-
rildi¤i aç›klanmamakla birlikte, daha önce yap›lan çal›flmalar ›fl›-
¤›nda ço¤u karar›n bu kapsamda verildi¤ini tahmin etmek güç de-
¤ildir.
Ayn› y›la iliflkin güvenlik güçleri hakk›nda verilen kararlarla ilgili is-
tatistikler de dikkat çekicidir. 2006 y›l›nda, zor kullanma yetkisine
iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçuna iliflkin (256. madde) iliflkin 223 dava
karara ba¤lanm›fl, an›lan davalarda 116 mahkûmiyet ve 338 be-
raat karar› yan›nda di¤er kararlarla birlikte toplam 520 kifli hak-
k›nda karar verilmifltir.
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Direnme suçuna iliflkin mahkûmiyet/beraat oran› 2,46 iken bu
oran zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› suçunda
0,34’tür. Bu durumda, ilk suça iliflkin olarak verilen mahkûmi-
yet/beraat kararlar›n›n % 71’i mahkûmiyet fleklinde ç›karken, bu
oran zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçunda % 25’tir. 
Yine ayn› dönem içerisinde iflkenceye iliflkin 94. maddeden veri-
len karar say›s› 141’dir. Bu kararlarda 79 mahkûmiyet, 147 bera-
at, toplam 362 kifli hakk›nda karar verilmifltir.

151
A¤›rlaflt›r›lm›fl ifl-

kence ve eziyet suçlar›na iliflkin verilen kararlar›n yap›s› da bu is-
tatistiklerle uyum içerisindedir:  
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Kaynak için bkz. http://www.adli- sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20

ACILAN%20KARAR_CEZA/TCKKARAR_TÜR_2006_TÜM.pdf
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Ayn› yerde.
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Toplumsal olaylara müdahalelerde gündeme gelen di¤er iki yasa 2911 say›l› Toplant› ve
Gösteri Yürüyüflleri Yasas› ve Terörle Mücadele Yasas›’d›r. ‹lk yasaya iliflkin olarak, 654 olay-
da 397 mahkûmiyet, 2.222 beraat olmak üzere toplam 4.277 kifli hakk›nda karar verilmifltir.
Ayn› y›la iliflkin olarak Terörle Mücadele Kanunu kapsam›nda verilen 2.304 karardan, 609’u
mahkûmiyet, 331’i beraat ve 3.036s› di¤er fleklindedir. Bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/IS-
TATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20ACILAN%20KARAR_CEZA/ÖZELKKA-
RAR_TÜM_2006_TÜR.pdf
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Her ne kadar 765 say›l› yasan›n 260. maddesi ayn› suçun pasif halini düzenlemekte ise de

bu kapsamda aç›lan dava say›s› da 1.361’dir. http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIK-
LER/1996/ac_cik/ckkartur2005.htm
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http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/96karar.htm
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http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/ckkartur2005.htm



Polisin, yasad›fl› gösteri yapanlar› da¤›tmak için afl›r› güç kullan-
d›¤› ve baflvurucunun bir parma¤›n›n k›r›ld›¤›, vücudunun çeflitli
yerlerinde ekimoz ve ezilmelerin olufltu¤u Güler/Türkiye vaka-
s›nda Mahkeme, yasad›fl› bir toplant›y› da¤›tman›n bu derece yo-
¤un ve fliddetli bir güç kullan›m›n› mazur gösteremeyece¤ini sap-
tam›flt›r.

157

Direnç gösterdi¤i iddia edilen kiflinin çok say›da ve a¤›r yaraland›-
¤› bir durumda, bu iddiada bulunan güvenlik görevlilerinin ilgilinin
silahl›, tehlikeli veya sald›rgan oldu¤unu da ortaya koymas› gere-
kir. Bu nedenle mahkemeler, yaralanmalar›n ciddiyetini ve meyda-
na geldi¤i ortam› dikkate almal›d›r.

158
Bunun yan›nda mukavemet

oldu¤u söylenen durumda, her iki taraf›n sa¤l›k durumunun karfl›-
laflt›r›lmas› gerekti¤i de aç›kt›r.

159

Türkiye’ye karfl› aç›lan davalar›n birço¤unda, Sözleflme’nin 3. ve
13. maddelerinde öngörülen tarzda bir inceleme yap›lmad›¤› için
usule iliflkin ödevlerin ihlal edildi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

160
‹stan-

bul Protokolü’ne uygun flekilde yap›lacak inceleme, sadece iflken-
ce ve kötü muamelenin varl›¤›n› de¤il ayn› zamanda olmad›¤›n›
saptamak aç›s›ndan da hayati önemdedir.

161
Her ne kadar özgür-

lü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin, özellikle hapishanede, fliddete
baflvurma ve itaatsizlik yapma ihtimali yüksekse de, bu gibi durum-
larda güç kullan›lmas› halinde sorumlulu¤un tespit edilebilmesi için

55

¤er etkenler yan›nda, güvenlik güçlerinin belgeleme imkân›n›n da
daha fazla oldu¤unu göz ard› etmemek gerekir. 
Oysa toplumsal olaylara yap›lan müdahaleler bir yandan Anaya-
sa’da korunan toplant› ve gösteri yürüyüflü hakk›na müdahale ni-
teli¤ini tafl›makta

155
, öte yandan flartlar› olufltu¤u takdirde iflkence

ve kötü muamele yasa¤› aç›s›ndan da ciddi bir tehdit oluflturmak-
tad›r. Bu kapsamda aç›lan soruflturmalar›n ‹stanbul Protokolü’ne
uygun ve iflkence-kötü muamele ihtimalini dikkate alarak yürütül-
mesi gerekmektedir.

b. ‹flkence-Kötü Muamele ve Zor Kullanma Yetkisinin
Afl›lmas› Kavramlar›

i. ‹nsan Haklar› Hukuku
Güvenlik güçlerinin orant›s›z güç kulland›¤› iddias› yakalama ile
toplant› ve gösterilerin da¤›t›lmas› s›ras›ndan gündeme gelmekte-
dir. Öncelikle bu müdahalenin iflkence-kötü muamele kapsam›nda
de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤inin tart›fl›lmas› gerekir. 
Afla¤›da görülece¤i gibi insan haklar› hukuku aç›s›ndan bu konuda
tereddüde yer yoktur. Gerçekten de, A‹HM kollu¤un orant›s›z güç
kulland›¤› iddia edilen birçok vakada Sözleflme’nin iflkence, insan-
l›k d›fl› ve onur k›r›c› muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlal
edildi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Mahkemeye göre:
“Özgürlü¤ünden mahrum edilen bir kifliye iliflkin olarak, kiflinin
kendi davran›fl› nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak baflvurulan
d›fl›ndaki her türlü fiziksel güç kullan›m› insan onurunu zedeler
ve kural olarak 3. maddede korunan hakk›n ihlaline sebep
olur.”

156
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Örne¤in bkz. Oya Ataman/Türkiye, no. 74552/01, 5.12.2006.
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Ribitsch/Avusturya, 4.12. 1995, Series A no. 336, para. 38; Sat›k ve Di¤erleri/Türki-

ye, no. 31866/96, 10.10.2000, para. 54; Nevruz Koç/Türkiye, para. 44; Soner ve Di¤er-
leri/Türkiye, no. 40986/98, 27.4.2006, para. 40; Güler/Türkiye, no. 49391/99,
10.01.2006, para. 41; Güzel fiahin ve Di¤erleri/Türkiye, no. 68263/01, 21.12.2006, pa-
ra. 46.
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Güler/Türkiye, no. 49391/99, 10.01.2006, para. 46. Ayn› yönde bkz. Güzel fiahin ve

Di¤erleri/Türkiye, no. 68263/01, 21.12.2006, para. 52.
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Bkz. örn. R.L. ve M.-J.D./Fransa, no. 44568/98, 19.5.2004, para. 68; Zülcihan fiahin
ve Di¤erleri/Türkiye, no. 53147/99, 3.2.2005, para. 51; Güzel fiahin ve Di¤erleri/Türkiye,
no. 68263/01, 21.12.2006, para. 50.
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Zelilof/Yunanistan, no. 17060/03, 24.5.2007, para. 50
160

Uslu/Türkiye, no. 33168/03, 12.4.2007; Sat›k ve Di¤erleri/Türkiye; Soner ve Di¤erle-
ri/Türkiye; Güven ve Di¤erleri/Türkiye, no. 68694/01, 12.4.2007.
161

Nevruz Koç vakas›nda, hükümet baflvurucuya yakalanmas› s›ras›nda gösterdi¤i direnç nede-
niyle maddi güç kullan›ld›¤›n› belirtmifl ancak baflvurucunun girifl muayenesi yap›lmam›flt›r.
A‹HM, yakalaman›n güç kullan›larak yap›ld›¤› durumlarda girifl muayenesinin yap›lmas›n›n öne-
mine vurgu yapm›flt›r. Nevruz Koç/Türkiye, no. 18207/03, 12.6.2007, para. 44. Benzer fle-
kilde bkz. Yavuz/Türkiye, 67137/01, 10.1.2006, para. 40; Soner ve Di¤erleri, para. 44.



mas› s›ras›nda baflvurucunun çenesinin k›r›lmas›nda kullan›lan gü-
cün afl›r› olmad›¤›n› makul bir flekilde aç›klamak zorunda oldu¤u-
nu belirtmifltir.

168
Mahkeme benzer bir uygulamay› Türkiye’ye

karfl› yap›lan baflvurularda da uygulamaktad›r.
169

ii. Ceza Hukuku
Sadece bu durum bile asl›nda zor kullanma yetkisinin afl›lmas› id-
dialar› karfl›s›nda do¤ru belgeleme yap›labilmesi için iflkence iddi-
alar›nda yürütülen yöntemlerin uygulanmas›n› gerekli k›lmaktad›r.
Ancak bunun da ötesinde, ilk baflta zor kullanma yetkisinin afl›lma-
s› olarak nitelenen bir davran›fl›n ceza hukuku aç›s›ndan da eziyet
ve hatta iflkence olarak nitelendirilmesi ihtimali bulunmaktad›r. 
‹flkencenin uluslararas› hukuktaki tan›m› ‹flkenceye Karfl› Sözlefl-
me’nin 1. maddesinde, iç hukuktaki tan›m› ise Türk Ceza Yasa-
s›’n›n 94. maddesinde verilmektedir. ‹flkence Sözleflmesi, eylemin
iflkence say›lmas› için eylemin kamu görevlisi ya da resmi s›fatla
hareket eden bir baflka kimse taraf›ndan bizzat yahut bu kimsele-
rin teflviki ya da r›zas› yahut da bu eylemi onaylamas› suretiyle ya-
p›lmas›n› ve maddede say›lan özel kas›t unsurlar›ndan birini ger-
çeklefltirmek için yap›lm›fl olmas›n› flart koflmaktad›r. Yeni Türk
Ceza Yasas›, bu özel kast unsurunu aramamaktad›r:
“(1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel ve-
ya ruhsal yönden ac› çekmesine, alg›lama veya irade yetene¤inin
etkilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçekleflti-
ren kamu görevlisi hakk›nda üç y›ldan oniki y›la kadar hapis ceza-
s›na hükmolunur.”
Genelde bu derece a¤›r bir ›zd›rab›n ancak kiflinin özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›ld›¤› yerlerde gerçeklefltirilebilece¤i gibi bir önyarg›
bulunmaktad›r. Bununla birlikte, Birleflmifl Milletler ‹flkence Özel
Raportörü Manfred Nowak’›n da belirtti¤i gibi “‹KK’nin 1. ve 16.
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ba¤›ms›z bir gözlemin yap›lmas› çok önemlidir.
162

A‹HM önünde
incelenen orant›s›z güç davalar›n›n ço¤unda yeterli t›bbi inceleme
yap›lmamas› veya çeliflkili raporlar›n bulunmas›

163
nedeniyle ihlal

sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
Hat›rlatmak gerekir ki, yakalama sonras›nda kifli hükümetin kon-
trolünde olaca¤› için yakalama öncesi sa¤l›kl› olan bir kiflinin daha
sonras›nda sa¤l›¤›n›n bozulmas›n›n aç›klama ve kan›tlama yüküm-
lülü¤ü baflvurucuda de¤il devlettedir.

164
Hükümet, kiflinin kontrolü

alt›nda bulundu¤u döneme iliflkin makul ve ikna edici bir aç›klama
getirmek zorundad›r.

165
Özellikle, hükümetin ortaya koydu¤u di-

renç senaryosu baflvurucunun sa¤l›¤›ndaki bozulmay› aç›klamaya
yeterli de¤ilse, Devletin soruflturma yükümlülü¤ü daha da a¤›rlafl-
maktad›r.

166

‹spat yükünün devlette oldu¤u tek durum, kiflinin gözalt›nda olma-
s› durumu de¤ildir. Güvenlik güçlerinin kifli üzerinde kontrol kur-
du¤u di¤er durumlarda da ispat yükü hükümete düflmektedir.

167

Hatta önceden planlanm›fl ve ciddi bir direnç olmaks›z›n gerçek-
lefltirilen yakalama vakalar›nda da ortaya ç›kan fiziksel yaralanma-
lar›n hükümet taraf›ndan aç›klanmas› gerekir. Rehbock/Slovenya
davas›nda A‹HM, önceden planlanan, 13 polis memuru taraf›n-
dan gerçeklefltirilen ve ciddi tehdit göstermeyen 3 kiflinin yakalan-
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Sat›k ve Di¤erleri, para. 58.
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Örne¤in hükümetin baflvurucunun vücudunda meydana gelen yaralanmalar› yakalama s›ra-

s›nda kullan›lan orant›l› gücün sonucu olarak gösterdi¤i Uslu vakas›nda, Mahkeme daha sonra
verilen raporda ortaya ç›kan yaralanmalar›n bu flekilde aç›klanamayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r.
Uslu/Türkiye, no. 33168/03, 12.4.2007, para. 37.
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Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, ECHR 1999-V, para. 87; Aksoy/Türkiye, 18.12.
1996, RJD 1996-VI, para. 62; Tomasi/Fransa, 27.8. 1992, Series A no. 241-A, para.
108-111; Ribitsch/Avusturya, 4.12. 1995, Series A no. 336, para. 34
165

Salman/Türkiye, no. 21986/93, ECHR 2000-VII, para. 100.
166

Soner ve Di¤erleri davas›nda Mahkeme, hükümetin direnç karfl›s›nda güç kullanma iddias›-
n› de¤erlendirmifl, bu iddia do¤ru kabul edilse bile yakalamadan 8 gün sonra verilen adli t›p ra-
porunda belirtilen yaralamalar›n ciddi tehdit içermeyen iki kiflinin yakalanmas› s›ras›nda kulla-
n›labilecek orant›l› bir güçle aç›klanamayaca¤›n› belirtmifltir. Soner ve Di¤erleri, para. 44.
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Bursuc/Romanya, no. 42066/98, 12.10.2004, para. 80; Corsacov/Moldova,
no. 18944/02, 4.4. 2006, para. 55; Matko/Slovenya, no. 43393/98, 2.11. 2006, para. 99.
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Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 28.11.2000, para. 72. Ayn› yönde bkz. Soner ve Di-

¤erleri, para. 41.
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Bkz. örn. Balç›k ve Di¤erleri/Türkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 31. 



Zor kullanma yetkisinin afl›lmas› ve/veya orant›s›z güç kullanma
kavramlar› bir karfl›l›kl›l›¤› içinde bar›nd›r›r. Bu durumda, karfl› ta-
raf bir direnç göstermekte, kolluk ise mevzuat›n kendisine verdi¤i
yetkiden daha fazla güç kullanarak bu direnci k›rmaktad›r. Burada
çaresizlik söz konusu olmad›¤› için iflkenceden de¤il ama belki ezi-
yet veya zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçlar›ndan söz edilebilir.
Ancak bu direncin olmad›¤› veya k›r›ld›¤› durumlarda art›k bu kav-
ramlara baflvurarak kollu¤un eylemi aç›klanamaz.

174
O halde üç

farkl› halde, zor kullanma yetkisinin afl›lmas›ndan bahsedilemez:
• Direnç olmamas›na ra¤men güç kullanma: Bu durum tama-

men yasal dayanaktan yoksun müdahaleleri içerdi¤i gibi uy-
gulamas› mümkünken tüm kademeleri aflarak

175
,  do¤rudan

maddi güç kullan›lan durumlar aç›s›ndan da geçerli olabilir. 
• Direnç kesin bir flekilde k›r›ld›ktan sonra kullan›lan fiziksel ve-

ya ruhsal bask›. Baflta direnç gösterse bile kollu¤un uygulad›-
¤› bask›ya boyun e¤di¤i aç›kça görülen kiflilere uygulanacak
muamelenin de zor kullanma yetkisinin afl›lmas› olarak ta-
n›mlanmas› mümkün de¤ildir.

176
Bu durumdaki bir kifliye ka-

rakolda kötü muamele yapmakla, yolda, araçta vs. kötü mu-
amelede bulunmak aras›nda bir fark yoktur.

177
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maddelerinin haz›rl›k çal›flmalar›na iliflkin bütünlükçü bir inceleme
ve her iki hükmün ‹flkenceye Karfl› Komite uygulamas› ›fl›¤›nda sis-
tematik bir yorumu, iflkenceyi zalimane, insanl›kd›fl› ve afla¤›lay›c›
muameleden ay›ran kesin ölçütün, en iyi olarak çekilen ac› veya ›z-
d›rab›n yo¤unlu¤u de¤il, davran›fl›n amac› ve ma¤durun çaresizli¤i
olarak anlafl›labilece¤i sonucuna götürmektedir.”

170

Kifli özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas›n› da sadece kapatma eylemiy-
le s›n›rland›rmamak gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne göre “Ana-
yasa’n›n 19. maddesinde ifadesini bulan kifli özgürlü¤ü kavram›,
kifliye diledi¤i gibi karar verip hareket edebilme olana¤› sa¤layan
kurumlaflmam›fl özgürlükler alan›n› kapsamaktad›r.”

171
CMY’ye

göre de kifli özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› an, yakalama an›ndan itiba-
ren bafllar.

172

Bir baflka deyiflle bir davran›fl›n iflkence olarak nitelenmesi için kla-
sik bir kapatma mekân›nda yo¤un iflkence yöntemleri uygulanarak
gerçeklefltirilmesine gerek yoktur. Bir kifli aç›k havada, onlarca gü-
venlik görevlisinin aras›nda da kendisini çaresiz hissedebilir. Ayn›
flekilde, kapatma mekân›nda kontrol edileceklerini hatta iflkence
suçlamas›yla karfl›laflabileceklerini düflünen güvenlik görevlisi(leri)
kifliyi d›flar›da cezaland›rmaya karar verebilirler. 
fiüphesiz, bu anlat›m polisin her yakalama yapt›¤›nda veya top-
lumsal olaya müdahale etti¤inde bu flekilde davranaca¤› anlam›na
gelmez. Ancak, kollu¤un toplumsal olaylara s›kl›kla müdahale etti-
¤i ortamlarda, soruflturman›n bu ihtimali de gözeterek yap›lmas›
gerekir. Devletin iflkenceyi etkili soruflturma yönündeki pozitif
(usuli) ödevi bu yönde bir araflt›rmay› zorunlu k›lmaktad›r.
A‹HS’nin 3. maddesini ihlal eden bir davran›fl, bu davran›fla uygun
bir cezai yapt›r›ma tabi k›l›nmal›d›r.

173
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Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treat-

ment or punishment, Manfred Nowak, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 December 2005), pa-
ra. 39.
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Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 gün ve E. 1985/8, K. 1986/27 K. say›l› karar›
172

CMY, md. 91 (1).
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Okkal›/Türkiye, no. 52067/99, 17.10.2006, para. 78
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‹flkence özel raportörü de orant›l›l›k kavram›n›n polis gücüne mukavemet devam etti¤i sürece

kullan›labilece¤ini, mukavemet bittikten sonra bu kavrama baflvurulamayaca¤›n› not etmektedir.
Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, Manfred Nowak, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 December 2005), para. 38.
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Örn. Bkz. Rehbock/Slovenya. Polis Vazife ve Salahiyet Yasas›’n›n 16. maddesinin 2. f›k-
ras›na göre zor kullanma yetkisinin, direnmenin mahiyetine ve derecesine göre ve kademeli
olarak kullan›laca¤›n› belirtmektedir. Yine ayn› maddede zor kullanmadan önce zor kullan›laca-
¤› ihtar› yap›laca¤› belirtilmektedir. fiartlar gerektirmedi¤i halde, bu kademeleri aflarak maddi
güç kullan›lmas› halinde a¤›rl›¤›na göre eziyet veya iflkence suçunun olufltu¤u düflünülebilir. Ay-
n› flekilde bkz. Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasas›, md. 24; Türk Silahl› Kuvvetleri ‹ç Hiz-
met Yönetmeli¤i, md. 87. 
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Zülcihan fiahin ve Di¤erleri vakas›nda, elleri kelepçeli flekilde Mahkemeye götürülen baflvu-
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Ayn› yönde bkz. Turan Güzelo¤lu (2008), Kollu¤un Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi,



kalan kolluk gücü büyük ölçüde kendisine verilen bilgi ve komutlara
uygun hareket edecektir. Her ne kadar böyle bir durumda dahi, kol-
lu¤un suç teflkil eden bir davran›flta bulunmas› mümkün de¤ilse de,
önceden yanl›fl bilgilendirilmifl bulunan bir güvenlik görevlisinin kar-
fl›laflt›¤› olay› do¤ru de¤erlendirememesini yad›rgamamak gerekir.
Örne¤in bar›flç›l bir eylem yapan bir grup hakk›nda çok tehlikeli ve
fliddete baflvurabilecek bir grup biçiminde bilgilendirme yap›lmas›
halinde, görevdeki kollu¤un çok daha gergin olmas› olas›d›r.
Bilindi¤i gibi A‹HM, yaflam hakk›na iliflkin baflvurularda, ihlalin bir
operasyonunun icra aflamas›ndan kaynaklanabilece¤i gibi operas-
yonun planlama ve kontrol aflamalar›ndan da kaynaklanabilece¤i-
ni içtihat etmektedir.

181
Operasyonlar, öldürücü silah kullan›m›n›

ve bu kullan›mdan kaynaklanabilecek ölümleri mümkün oldu¤u öl-
çüde azaltacak flekilde planlanmal› ve kontrol edilmelidir.

182
Ope-

rasyonu icra eden güvenlik güçleri içinde bulunduklar› duruma uy-
gun davranm›fl olsalar bile, onlar› zorunlu olmad›¤› halde öldürücü
silah kullanmaya zorlayan unsur operasyonun planlamas›ysa yine
de devletin sorumlulu¤u gündeme gelecektir. 
Toplumsal olaylara yap›lan müdahalelerde de planlama ve kontrol
çok farkl› aç›lardan sorumlulu¤a yol açabilecektir. Örne¤in, BM
Kanun Adamlar›n›n Zor ve Silah Kullanmalar›na dair Temel ‹lke-
ler’in

183
2. maddesine göre hükümetler güvenlik güçlerine kade-

meli güç kullanmak üzere farkl› tipte silah ve mühimmat sa¤lamak
zorundad›rlar. PVSK da kademeli silah kullan›lmas›n› öngörürken
ayn› ilkeyi dikkate almaktad›r. 
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• Direncin k›r›laca¤› müdahale öncesi çok aç›kken, yani müda-
hale edilecek kifliler tamamen kontrol alt›ndayken yine de
afl›r› güç kullan›lmas› durumu.

178
Birinci durumdan farkl› ola-

rak burada direnç vard›r ama bu direncin kolayca afl›laca¤›
aç›kça görülmesine ra¤men a¤›r bir müdahale tercih edil-
mektedir. Örne¤in 30 kiflilik bir kolluk gücü bar›flç›l bir gös-
teri yapan ve tehlike oluflturdu¤una dair hiçbir ibare bulun-
mayan bir kifliye fliddetle müdahale etti¤inde de bir karfl›l›kl›-
l›k oldu¤undan söz edilemez. A‹HM, Matko/Slovenya dava-
s›nda 10’u Özel Birim üyesi silahl› 15 güvenlik görevlisinin
tek bafl›na baflvurucuyu gözalt›na alma s›ras›nda uygulad›¤›
maddi gücün 3. madde ihlali olmad›¤›n› hükümetin makul bir
flekilde aç›klamas› gerekti¤ini belirtmifltir.

179

Karfl›l›kl›l›k olmayan bu durumlarda, kollu¤un davran›fl›n›n amac›
ve ma¤durlar›n bulundu¤u psikolojik durumun de¤erlendirilmesi
suçun iflkence olarak nitelenmesi sonucunu do¤urabilecektir. Bu
sonuca ulafl›rken hukukçular sadece taraf ifadeleri ile yetinemezler.
Gerekli bedensel ve ruhsal incelemeyi gecikmeksizin yapt›rmalar›
sa¤l›kl› bir sonuca ulaflmak için zorunludur.

c. Plan ve Kontrol Sorumlulu¤u-‹cra Sorumlulu¤u
Toplumsal olaylara yap›lacak müdahaleler ço¤u halde yetkililerin
önceden plan yapmas›na olanak tan›r. Bu bilgi, yap›lacak toplant›-
n›n önceden yasaya uygun olarak bildirilmesi, resmi bildirim olmasa
bile toplant›n›n yap›laca¤›n›n aç›klanmas› ya da istihbarat yoluyla ha-
ber al›nmas› fleklinde elde edilebilir.

180
Toplumsal olayla yüz yüze
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(Seçkin: Ankara), s. 26: “[g]österide yakalanan flüphelileri etkisiz hale getirdikten sonra kara-
kola götürürken ve karakolda uygulanan güç sonucu yaralanmalar› ise iflkence suçunu olufltu-
rabilecektir.”
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Balç›k/Türkiye vakas›nda, polis toplant› öncesinde toplant›dan haberdar olmufl, önlemleri-
ni alm›flt›r. Göstericilerin kamu bar›fl›n› bozacak bir davran›fl içinde olmad›klar› da aç›kt›r.
A‹HM’ne göre bu flartlar alt›nda güvenlik güçlerinin kulland›¤› maddi gücün bir aç›klamas› ya-
p›lamaz. Balç›k ve Di¤erleri/Türkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 32-33.
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Matko/Slovenya, no. 43393/98, 2.11. 2006, para. 102-104.
180

Örn. Balç›k ve Di¤erleri/Türkiye, no. 2502, 29.11.2007, para. 32. 
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McCann ve Di¤erleri/Birleflik Krall›k, 27.9.1995, Series A no. 324, para. 148-150; Er-

gi/Türkiye, 28.7.1998, RJD 1998-IV, para. 79; Makaratzis/Yunanistan, no. 50385/99,
ECHR 2004-XI, para. 59; Erdo¤an ve Di¤erleri/Türkiye, no. 19807/92, 25. 4.2006, para.
71.
182

McCann ve Di¤erleri, para. 194; Ergi, para. 79; An›k ve Di¤erleri/Türkiye, no.
63758/00, 5.6.2007, para. 54.
183

Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 27 A¤us-
tos - 7 Eylül 1990 tarihleri aras›nda Havana’da toplanan Suçlar›n Önlenmesi ve Suçlular›n Is-
lah› üzerine Sekizinci Birleflmifl Milletler Konferans› taraf›ndan kabul edilen metnin Osman
Do¤ru taraf›ndan yap›lan Türkçe çevirisine http://aihm.anadolu.edu.tr/ adresinden ulafl›labilir.



Toplumsal olaylarda planlama kadar kontrol de önemlidir. Hem
icran›n planlaman›n d›fl›na ç›kmas› halinde, hem de planlaman›n
öngörüldü¤ü flekilde yürümemesi durumunda, orant›s›z güç kullan-
ma riski gündeme gelebilir. Müdahalenin mülki amirin kontrolü al-
t›nda yürümesi gereklili¤i Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasa-
s›’ndan da anlafl›labilmektedir. An›lan yasan›n 24. maddesine gö-
re yasad›fl› toplant›ya dönüflen gösteri hakk›ndaki geliflmeler “hü-
kümet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en k›sa zamanda
mahallin en büyük mülki amirine tevdi edilir.”
A‹HM önünde sonuçlanan kimi vakalar, planlama ve kontrol so-
rumlular›n›n gere¤i gibi hareket etmedi¤ini aç›kça ortaya koymak-
tad›r. Gazi ve Ümraniye olaylar›na iliflkin yap›lan fiimflek ve Di¤er-
leri/Türkiye davas›nda Mahkeme planlama ve kontrol yükümlülü-
¤ünü bir kez daha hat›rlatm›fl ve operasyonu gerçeklefltiren polis
memurlar›n›n vakum içerisinde hareket etmelerinin kabul edileme-
yece¤ini belirtmifltir.

184
A‹HM, Gazi ve Ümraniye olaylar›nda po-

lisin panik ve bask› alt›nda çok genifl bir hareket serbestli¤inden
yararland›¤›n› ve insiyatif al›p güç kulland›¤›n› tespit etmifltir. Mah-
kemeye göre bunun nedenlerinden biri operasyon s›ras›nda belir-
li, merkezi bir emir-komuta iliflkisinin olmamas›d›r.

185
Olaylar›n bu

derece büyüdü¤ünü gören güvenlik güçlerinin göz yaflart›c› bom-
ba, plastik mermi, tazikli su gibi araçlar› olay yerine ulaflt›rmam›fl
olmas› da kontrol ödevi aç›s›ndan kabul edilemez.

186

Güvenlik güçleri, ilk baflta haz›rl›ks›z yakaland›klar› bir olayda
da

187
zaman›n geçmesiyle duruma vak›f olup, gerekli önlemleri

alabilecek duruma gelebilirler. Bu durumda da hükümet, kullan›lan
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Türk hukuk mevzuat›, kolluk operasyonlar›nda planlaman›n na-
s›l yap›laca¤›na iliflkin çeflitli hükümler içermektedir. Örne¤in
2559 Say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Yasas›’n›n 16. maddesine
göre “[t]oplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda, zor
kullanman›n derecesi ile kullan›lacak araç ve gereçler müdaha-
le eden kuvvetin amiri taraf›ndan tayin ve tespit edilir” denil-
mektedir. 
Benzer fleklide Jandarma Teflkilat› Görev ve Yetkileri Yönetme-
li¤i’nin 38. maddesine göre “Toplu kuvvet olarak müdahale edi-
len durumlarda; zor kullanman›n derecesi ile kullan›lacak araç ve
gerecin seçimi öncelikle, kuvvetin bafl›ndaki komutana aittir. Bu
konuda mülki amirin yetkileri sakl›d›r.” Ayn› yönetmeli¤in 41.
maddesine göre de “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda göste-
rilen görevlerin yap›lmas› ve yetkilerin kullan›lmas›; ‹l Jandarma
alay, ilçe jandarma bölük, bucak jandarma tak›m ve jandarma
karakol komutanlar›na aittir.” Bu durumda afl›r› maddi güç kulla-
n›lmas› halinde, bu talimat› veren amirin sorumlu olaca¤› aç›kt›r.  
2911 Say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasas›’n›n 24. mad-
desine göre yasaya uygun olarak bafllayan bir toplant›da yasaya
ayk›r› durumlardan birinin vuku bulmas› halinde mülki amir tara-
f›ndan görevlendirilen mahallin güvenlik amirlerinden biri “top-
lulu¤a Kanuna uyularak da¤›lmalar›n›, da¤›lmazlarsa zor kullana-
ca¤›n› ihtar eder.” Polis Çevik Kuvvet Yönetmeli¤i’nin 25. mad-
desine göre de “Da¤›tma emri yetkili amir taraf›ndan verilir.”
Maddi güç araçlar›yla donat›lm›fl çok say›da çevik kuvvet elema-
n›n›n az say›da ve tehlike arz etmeyen eylemciyi da¤›tmas› yö-
nünde verece¤i emir de bir planlama hatas› olarak de¤erlendiri-
lebilir. 
Bu özel hükümler d›fl›nda, genel olarak da hiyerarflik üstler planla-
madan sorumludur. Bir mülki amirin bar›flç›l bir eyleme “ne paha-
s›na olursa olsun” izin verilmeyece¤i yönünde yapt›¤› aç›klama ve
önlemler bütünü, ölçüsüz maddi güç kullan›m›n›n nedeni olabilir. 
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fiimflek ve Di¤erleri/Türkiye, no. 35072/97 ve 37194/97, 26.7.2005, para. 105.

185
fiimflek ve Di¤erleri, para. 110.

186
Ayn› yerde, para. 111.

187
Tamamen haz›rl›ks›z yakalan›lan bir olayda planlaman›n yap›lamamas› baz› önlemlerin al›n-

mas›n› zorlaflt›rabilir. Bkz. örn. Günayd›n/Türkiye, no. 27526/95, 13.10.2005, para. 31.



III. TEMEL B‹R GÜVENCE OLARAK
HEK‹ME ER‹fi‹M HAKKI*

Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin tutma yerine veya hapisha-
neye girifli yap›ld›ktan sonra mümkün olan en k›sa sürede, tam ve
do¤ru flekilde t›bbi muayenesi yap›l›r; bundan sonra da gerekli ol-
du¤u zaman t›bbi bak›m ve tedavisi yap›l›r. Bu bak›m ve tedavi üc-
retsiz verilir.

189

Al›konulan kiflilerin hekime eriflim hakk›, iflkence yasa¤›n›n ana
güvencelerinden biri olarak uluslararas› hukukta ayr›nt›l› olarak dü-
zenlenmifltir. Anayasa ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi gibi,
Türkiye’nin de taraf› bulundu¤u Uluslararas› Medeni ve Siyasal
Haklar Sözleflmesi de iflkence yasa¤›n›n ola¤anüstü hallerde bile
ask›ya al›namayaca¤›n› düzenlemektedir. MSHS’nin denetim or-
gan› olan ‹nsan Haklar› Komitesi, s›n›rland›r›lmas› mümkün olma-
yan haklar›n güvencesi olan usuli haklar›n da ask›ya al›nmamas›
gerekti¤ini belirtmektedir.

190

Birleflmifl Milletler ‹flkence Özel Raportörü, al›konulan kiflinin al›-
konulma yerine kabul edilmesinden hemen sonra ba¤›ms›z bir t›b-
bi incelemeden geçirilmesinin iflkence ve benzeri kötü muameleye
karfl› temel güvencelerden biri oldu¤unu belirtmektedir.

191
‹nsan

Haklar› Komitesi’ne göre, hekime eriflme zorunlu bir hak olarak
düzenlenmelidir.

192
Bu nedenle, al›konulan kiflilerin ba¤›ms›z he-

kime ulaflma hakk› hiçbir gerekçeyle s›n›rland›r›lamayacak temel
bir hak olarak kabul edilmektedir. 
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gücün orant›l› oldu¤unu planlama aç›s›ndan aç›klamak durumun-
dad›r.

188

Anlat›lanlar ›fl›¤›nda güvenlik güçlerinin müdahalesinin iflkence,
eziyet veya zor kullanma yetkisinin afl›lmas› suçlar›ndan birini olufl-
turdu¤u iddias›n›n bulundu¤u olaylarda, sadece müdahaleyi icra
edenleri de¤il, ayn› zamanda plan ve kontrol sorumlulu¤unu tafl›-
yanlar› da içerecek bir soruflturma yürütülmesi bir zorunluluktur. 
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Necdet Bulut/Türkiye, no. 77092, 20.11.2007, para. 25. 

* Bu bölüm, Hülya Üçp›nar taraf›ndan derlenen ve Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan
yay›na haz›rlanan “Usul Güvenceleri Rehberi” isimli, henüz bas›lmamam›fl kitab›n “Hekime
Eriflim” isimli bölümü esas al›narak haz›rlanm›flt›r.

* Bu bölüm, Hülya Üçp›nar taraf›ndan derlenen ve Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan
yay›na haz›rlanan “Usul Güvenceleri Rehberi” isimli, henüz bas›lmamam›fl kitab›n “Hekime
Eriflim” isimli bölümü esas al›narak haz›rlanm›flt›r.
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Prensip 24
190

Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 16.
191

BM ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›kd›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezaya ‹liflkin
Özel Raportör, E./CN.4/2004/56, 23.12.2003.
192

Togo, ICCPR, A/58/40 vol. I (2002) 36 para. 78(14)



(resmi prosedür içindeki bir hekimin yapt›¤› t›bbi muayeneye ek
olarak) kendi seçti¤i bir hekim taraf›ndan muayene edil-
melidir. 

2. Hekime eriflimin kapsam›
Özgürlü¤ünden al›konulmufl kifli; 
- Al›konulma an›ndan hemen sonra, en k›sa zaman içinde t›b-

bi kontrolden geçirilmelidir. Özgürlü¤ünden al›konuldu¤u
tüm süreçte t›bbi muayeneler düzenli olarak tekrarlanmal›d›r.
Kiflinin baflka bir yere naklinden önce t›bbi muayeneden ge-
çirilmesi zorunludur. 

198

- Gözalt›nda tutulan kifliler, her al›konulma yerinin de¤ifltiril-
mesi sürecinden önce ba¤›ms›z bir hekim taraf›ndan muaye-
ne edilmelidir.

199

- Hâkim önüne ç›kar›lmadan polis nezaretinden sal›verilen ki-
flilerin, do¤rudan bir adli hekim taraf›ndan t›bbi muayene ve
rapor isteme hakk› vard›r.

200

- E¤er kifli t›bbi de¤erlendirme talebinde bulunursa, bu talebin
gecikmeksizin sa¤lanmas› gerekmektedir. Polis memurlar›-
n›n böyle bir talebi elemeden geçirmeden yerine getirmesi
gerekir. 

201

- Bunlar d›fl›nda da, gerekli olan her durumda da kiflinin hekim
taraf›ndan de¤erlendirilme, bak›m ve tedavisi sa¤lanmal›d›r.

- Kiflinin hekime eriflim hakk›; gerekli tüm de¤erlendirme, ba-
k›m ve tedavilerinin düzenlenme hakk›n› da içermektedir.
Gerekli tüm de¤erlendirme, bak›m ve tedaviler paras›z olarak
sa¤lanmal›d›r.

202

67

BM Mahpuslar›n Islah› için Standart Asgari Kurallar
193

(Asgari Ku-
rallar) ve Her Hangi bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kiflilerin
Korunmas› için ‹lkeler Bütünü

194
(‹lkeler Bütünü) al›konulan kiflilerin

t›bbi güvenceler getirmektedir.
195

Buna göre, al›konulan kifli al›ko-
nulmas›ndan hemen sonra hekim gözetiminden geçirilmelidir. ‹lke-
ler Bütünü, 25. maddede al›konulan kiflinin ikinci kez t›bbi muaye-
ne yap›lmas› veya t›bbi mütalaa al›nmas› için yarg›sal veya di¤er bir
makama talepte bulunma hakk›na sahip oldu¤unu da belirtmektedir.
Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi de al›konulan kiflinin kendi
tercih etti¤i hekime eriflim hakk›n›, ailesine durumunu bildirme ve
avukata eriflim hakk›yla birlikte üç temel ilkeden biri olarak kabul
etmektedir. 

196

1. Bir hak olarak ‘hekime eriflim’ 
Devletler, “hekime eriflim hakk›”n› yasa ve mevzuatlar›nda net bi-
çimde yer vermek, düzenlemek durumundad›r. 
Özgürlü¤ünden al›konulmufl kifliye, al›konulma an›nda, bir hekime
eriflim hakk›n›n oldu¤u bilgisi verilmelidir.
Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin düzenli aral›klarla ba¤›m-
s›z t›bbi muayeneden geçirilmesi iflkence ve kötü muameleye kar-
fl› önemli bir güvence oluflturur.

197

Yakalanan kifliler, t›bbi muayene talebinde bulunduklar›nda mutla-
ka gecikmeden bir hekim ça¤r›lmal›d›r. Kiflinin talebi halinde,
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1955’te Cenevre’de toplanan Suçlar›n Önlenmesi ve Suçlular›n Islah› üzerine Birinci Bir-

leflmifl Milletler Konferans› taraf›ndan kabul edilmifl ve Ekonomik ve Sosyal Konsey taraf›ndan
31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) say›l› ile 13 May›s 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sa-
y›l› Kararlar›yla onaylanm›flt›r.
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BM Genel Kurulunun 9 Aral›k 1988 tarihli ve 43/173 say›l› Karar›yla kabul edilmifltir
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‹nsan Haklar› Komitesi içtihad› da bu yöndedir. Genel Yorum 20, Article 7 (Forty-fourth
session, 1992), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted
by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 30 (1994), para. 11.
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2nd General Report [CPT/Inf (92) 3], para. 36; 12th General Report [CPT/Inf (2002) 15]
, para. 42.
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BM ‹flkenceye Karfl› Komite’nin Azerbaycan’a iliflkin de¤erlendirme ve tavsiyeleri, «ASK
=__fillin=?Date»«__fillin», para 6(c)

198
Özel Raportörün ‹flkence Raporu, [UN Doc.A/56/156, July 2001], para. 39(f); 

Özel Raportörün ‹flkence Sorunu Raporu [E/CN.4/2003/68], 17 Aral›k 2002, para.26(g);  

A‹ÖK 12 nolu GR, para.42.
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A/52/40, para. 109. referring to Switzerland.
200

A‹ÖK, 12 no’lu GR
201

A‹ÖK, 12 no’lu GR
202

Temel ‹lkeler, ‹lke 24



- Serbest b›rak›lmas› veya adli mercilere sevk edilmesi ifllemle-
rinden önce, kiflilerin sa¤l›k durumunu belirlemek üzere,

- Gözalt›na al›nanlardan herhangi bir nedenle sa¤l›k durumu
bozulanlar ile sa¤l›k durumundan flüphe edilenlerin tedavile-
rinin yapt›r›lmas› için, bu durumdaki kiflilerden kronik bir ra-
hats›zl›¤› olanlar›n, istekleri hâlinde varsa kendi hekimi neza-
retinde resmî hekim taraf›ndan muayene ve tedavi edilmele-
ri sa¤lan›r.

- Yeni bir gözalt›-tutukluluk birimine sevkte, kiflinin o merkeze
al›nma ifllemleri s›ras›nda yeniden t›bbi muayene-de¤erlendir-
meden geçirilmesi gerekmektedir.

Al›konulan kiflinin yakalama an›ndaki sa¤l›k durumunun, yetkili bir
hekim kontrolü taraf›ndan tespit edilip raporlanmamas› sonucun-
da gerek A‹HM, gerekse Yüksek Mahkemeler kararlar› do¤rultu-
sunda, kiflinin sal›verilmesi durumunda ortaya ç›kan arazlar›n al›-
konulma an›nda olufltu¤u kabul edilip, sorumlu kiflilerin yarg›lan-
mas› gerekecektir.

207

3. T›bbi de¤erlendirme ve raporlama süreçleri 
‹flkence ve kötü muamele soruflturmalar›nda çal›flan t›p uzmanlar›
her zaman en yüksek etik standartlara uygun biçimde davranmal›,
t›bbi araflt›rma ve muayeneden önce kiflinin bilgilendirilmifl onam›-
n› almal›d›r. Muayene, t›p biliminin kabul edilmifl standartlar›na uy-
gun biçimde yürütülmelidir. Muayene t›p uzman›n›n denetimi alt›n-
da, devlet görevlileri ve güvenlik güçleri mensuplar›n›n mevcut ol-
mad›¤› bir ortamda, kiflinin mahremiyetine sayg› gösterilerek ya-
p›lmal›d›r.

208

Kiflinin gözalt›na al›nmas› ve gözalt›ndan ç›kar›lmas› aflamalar›nda
t›bbi muayeneyi yapacak olan hekim ba¤›ms›z, iflkence ve kötü mu-

69

- Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin özel tedavi ihtiyaç-
lar› durumunda tedavi için uzmanl›k kurumlar›na veya sivil
hastanelere sevk edilmeleri zorunludur.

203

- Devlet taraf›ndan görevlendirilmifl doktorlar taraf›ndan mu-
ayene ve tedavi sa¤lanabiliyor olsa da, kötü muamelenin
önlenmesi bak›m›ndan, kiflinin kendi seçece¤i bir doktora
eriflme ve t›bbi bir de¤erlendirme talep etme hakk› bulun-
maktad›r. 

204

Ulusal hukuka göre de ba¤›ms›z ve kapsaml› bir t›bbi muayeneden
geçirilmesi, gözalt›ndaki insanlara karfl› iflkence edilmesine karfl›
önemli bir koruma sa¤lad›¤› gibi, ayn› zamanda as›ls›z iflkence id-
dialar›na yönelik bir önlem de oluflturmaktad›r.
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CMK’nin 99.

maddesine göre, gözalt›na al›nan kiflilerin sa¤l›k kontrolünün
nas›l yap›laca¤› yönetmelikle gösterilecektir. Bahsi geçen yö-
netmelik 1 Haziran 2005 tarihinde 25832 say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanarak yürürlü¤e giren “Yakalama, Gözalt›na Alma ve
‹fade Alma Yönetmeli¤i”dir. 
Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i madde 9’a
göre, afla¤›daki her bir durumda flüpheli veya san›klar hekim mu-
ayenesine tabi tutulurlar:

206

- Yakalanan kiflinin gözalt›na al›nacak olmas› veya zor kullan›-
larak yakalanmas›, 

- Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir nedenle yerinin de¤iflti-
rilmesi, 

- Gözalt› süresinin uzat›lmas›, 
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A) Uyuflturucu madde kullanm›fl olanlar ile sarhofl olanlar›n,

B) Zor kullan›larak yakalananlar›n,

C) Haklar›nda suç soruflturmas› yap›lacak olan flüpheli ve san›klar›n,

Yakalanma an›ndaki sa¤l›k durumlar› tabip raporuyla tespit edilir.
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Muayenenin di¤er kiflilerin göremeyece¤i ve duyamayaca¤› bir or-
tamda yap›lmas›, muayene esnas›nda tabip ile muayene edilen ki-
flinin yaln›z kalmalar› ve muayenenin hekim-hasta iliflkileri çerçe-
vesinde gerçeklefltirilmesi esast›r. Gözalt› ifllemi nedeniyle yap›lan
muayenelerde buna özellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

213

Güvenlik güçleri hiçbir biçimde muayene odas›nda bulunmamal›-
d›r. Ancak, muayeneyi yapan hekim, tutuklunun sa¤l›k görevlileri-
nin güvenli¤ine iliflkin ciddi bir risk oluflturdu¤una iliflkin net bir ka-
n›t oldu¤u düflüncesindeyse, hekimin talebi üzerine muayene esna-
s›nda güvenlik personeli haz›r bulunabilir.

214
‹stanbul Protokolü,

bu durumda da muayene odas›nda bulunacak güvenlik gücünün,
polis ya da di¤er kolluk güçleri olmamas› gerekti¤ini, o sa¤l›k ku-
ruluflunun güvenlik personelinin ça¤r›lmas› gerekti¤ini ve güvenlik
personelinin yine de hasta-hekim görüflmesini iflitebilme mesafesi-
nin d›fl›nda durmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

215

Hekim, bu talebini ve gerekçelerini raporunda yaz›l› olarak kay›t
alt›na almal›d›r. Bunun, “gözalt› ve/veya cezaevinden gelenler”e
yap›lan rutin bir uygulama ya da talep de¤il, ancak özgün, istisnai
bir durum olmas›; genel, rutin bir uygulamaya dönüflmemesi ciddi
önem tafl›maktad›r. Ne gerekçeyle olursa olsun, muayene orta-
m›nda bulunan kiflilerin aç›k ve ayr›nt›l› kimlik ve unvanlar› mutla-
ka doktor rapor ve kay›tlar›nda yer almal›d›r. Muayene ortam›nda
güvenlik görevlilerin mevcudiyeti “olumsuz” yani gerçe¤e ayk›r› ya
da gerçe¤i tam olarak yans›tmayan bir t›bbi raporun dikkate al›n-
mamas› için zemin teflkil edebilir.

216

Muayenenin kolluk görevlisinin (veya baflka bir güvenlik persone-
linin) gözetiminde yap›lmas› halinde ve muayene edenin talebi ha-
linde müdafii de muayene s›ras›nda haz›r bulunabilir.

217
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amelenin sonuçlar› konusunda donan›ml› olmal›d›r. Bunun için he-
kimin, yasa uygulay›c›lar›ndan ve adaletin gerçekleflmesinden so-
rumlu bakanl›klardan ba¤›ms›z olmas› gereklidir. Ayr›ca, hekim, ifl-
kence ve kötü muamelenin fiziksel izlerinin yan› s›ra iflkence ve kö-
tü muamele sonucu oluflmufl olabilecek psikolojik travman›n saptan-
mas› için de gerekli bilgi, deneyim ve donan›ma sahip olmal›d›r.

209

Al›konulan kifliye sa¤l›k hizmetini sunacak kiflilerin de¤erlendiril-
mesinde BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye ve di¤er ulusal ve ulus-
lararas› mevzuata iliflkin bilgileri ve tutulan kiflilere ne flekilde mu-
amele ettiklerine iliflkin geçmiflleri de dikkate al›nmal›d›r.

210

Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lm›fl kiflilerin kendi seçtikleri hekim
taraf›ndan yap›lan muayeneleri, yarg›lamalar (kiflinin yarg›land›¤›
ya da iflkence ve kötü muamele fiiline iliflkin yarg›lama) s›ras›nda,
resmi görev yapan hekim ya da ayn› niteliklere sahip bir baflka he-
kim taraf›ndan verilmifl raporlarla eflde¤er say›lmal›d›r.

211

4. Hekim - hasta iliflkisinin gizlili¤i ve mahremiyeti 
Hipokrat yemininden modern zamanlara, tüm t›bbi etik kodlar,
hekimin hastas›na karfl› s›r saklama yükümlülü¤ü oldu¤unu vurgu-
lar. Ancak, adli muayene ile görevli hekimin görevi gere¤i t›bbi de-
¤erlendirme süreci sonucunda elde edece¤i t›bbi bulgular› raporla-
ma yükümlülü¤ü vard›r. Adli muayene ile sorumlu olan hekim,
hastas›na rolünü anlatmal› ve s›r saklama zorunlulu¤unun/hekim-
hasta iliflkisinin gizlili¤i ilkesindeki s›n›rl›l›¤› hastan›n anlayaca¤› bi-
çimde belirtmelidir. Yani, muayene öncesinde hekim hastaya bu
görüflme ve muayene sonucunda ulafl›lan bilgi ve verilerin raporda
yer alabilece¤i bilgisini vermelidir.
Adli muayene ve tetkikler s›ras›nda temel insan hak ve hürriyetleri
ile mahremiyete sayg› kurallar›na mutlaka uyulmas› gereklidir.
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mümkün olan en sa¤l›kl› duruma getirmek ve sa¤l›k koflullar›n› iyi-
lefltirmek için yap›l›r.

223 

Hekimler muayene ve de¤erlendirmeye geçmeden önce kiflinin/has-
tan›n gönüllü, bilgilendirilmifl onam›n› almak zorundad›rlar.

224

Bilgilendirme, kiflinin anlayabilece¤i bir aç›kl›kta/netlikte afla¤›da-
ki bilgileri içermelidir:
- Hekimin tam ismini, çal›flt›¤› kurumu ve görevi, 
- Muayene ve de¤erlendirmenin amac›, 
- Muayene ve de¤erlendirmenin kapsam ve prosedürü, 
- T›bbi de¤erlendirmenin olas› sonuçlar›; 
- Bu de¤erlendirmelerden elde edilecek verilerin nas›l ve ne fle-

kilde kullan›laca¤›;
- Bu bilgilerin hekim-hasta iliflkisi içinde korunmas›n›n müm-

kün olup olmad›¤›, 
- Kimlerin bu bilgilere eriflebilece¤i.
Hekim hastan›n/kiflinin t›bbi de¤erlendirmenin amac›n›, olas› ya-
rarlar›n› ve risklerini, hekim-hasta iliflkisindeki hekimin s›r saklama
yükümlülü¤ündeki s›n›rl›l›klar› anlad›¤›ndan emin olmal›d›r. Her bir
basamakta ayr›ca ek bilgilendirme yap›lmal› ve her basamaktaki
tetkik ve de¤erlendirme bu bilgilendirme temelinde al›nm›fl onayla
yürütülmelidir. 
Hastan›n karar›n› belirleyen bu gibi hususlar muayene öncesinde
tam ve aç›k biçimde aktar›lmam›flsa, muayene ve bilginin saklan-
mas› için verilen onam geçersizdir.

225

Kiflilerin hekimle görüflme/muayenenin tamam›n› veya belli bir
k›sm›n› reddetme haklar› vard›r. Hekim, kiflinin muayene ve de-
¤erlendirmeyi reddetme gerekçesini yaz›l› olarak belgelemelidir.
Ayr›ca, bu belge kiflinin kendisi veya avukat› ve baflka bir sa¤l›k gö-
revlisi taraf›ndan imzalanmal›d›r.

226
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‹stanbul Protokolü, tutukluyu adli t›p muayenesine götürecek gö-
revlilerin asker, polis olmamas› gerekti¤ini, çünkü gözalt›nda asker
veya polis taraf›ndan iflkence yap›lm›fl olabilece¤ini, bu görevlile-
rin eflli¤inin tutuklu ve/veya hekim üzerinde iflkence ve kötü mu-
amelenin gere¤i gibi belgelenmesini engelleyebilecek, kabul edile-
mez bir bask› yaratabilece¤inin alt›n› çizmektedir.

218

Yakalama ve Gözalt›na Alma Yönetmeli¤i’nde ise, gözalt›na al›-
nan kiflinin ifadesini alan veya soruflturmay› yürüten kolluk görev-
lisi ile bu kifliyi t›bbi muayeneye götüren kolluk görevlisinin farkl›
olmas› zorunlu oldu¤unu; ancak personel yetersizli¤i nedeniyle
farkl› kolluk görevlisinin bulunmamas› halinde bu durumun belge-
lendirilmesi gerekti¤i belirtilmektedir.

219

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi’ne göre hekimle yap›lacak gö-
rüflme, güvenlik görevlilerinin göremeyece¤i ve duyamayaca¤› bir
ortamda gerçeklefltirilmelidir.

220

Yarg›tay Ceza Kurulu da görevlilerin yan›nda, yüzeysel biçimde
yap›lan muayenenin hekimin görevi ihmal suçuyla cezaland›r›lma-
s›na sebep olaca¤›n› belirtmifltir.

221
Güvenlik görevlilerinin varl›-

¤›nda yap›lan muayene, kamuoyunda “Manisa davas›” olarak bili-
nen davada da bozma sebebi say›lm›flt›r.

222

5. Bilgilendirilmifl onam (bilgilendirme ve onay alma)
Sorgulama s›ras›nda kiflinin, cezaland›rmay›, iflkenceyi ya da fizik-
sel bask›y› kald›r›p kald›ramayaca¤›n› tespit etmek amac›yla mu-
ayene yapmak t›bbi etik kurallar›na ve t›bb›n amac›na ayk›r›d›r.
T›bbi de¤erlendirme, kiflinin cezaland›r›lmas›na yard›mc› olmak
için de¤il, tutuklu ya da hükümlülerin sa¤l›¤›n› korumak, onlar›
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Hekim raporu üç nüsha hâlinde düzenlenir. Kolluk görevlileri tara-
f›ndan, hekim raporunu verecek birime, yakalanan›n nezarethane-
ye girifl raporu için mi, yoksa ç›k›fl raporu için mi getirildi¤i yaz›l›
olarak bildirilir.

229

Öte yandan, uluslararas› hukuk, kiflinin sa¤l›k raporuna ulaflmas›-
n› bir hak olarak düzenlemektedir. ‹lkeler Bütünü’nün 26. ilkesi,
doktorun ad›n›n ve muayenenin sonuçlar›n›n tam ve do¤ru bir bi-
çimde tutana¤a geçirilece¤ini ve bu tutana¤› edinme hakk›n›n
sa¤lanaca¤›n› belirtmektedir. Nitekim ‹nsan Haklar› Komitesi,
makul bir sebep gösterilmeden t›bbi verilerin tutulan kifli veya
avukat›n›n talebi üzerine ilgiliye verilmemesinin Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi’nin 10. maddesinin ihlali anlam›na gelece¤ini
kabul etmifltir.

230

7. T›bbi raporlar›n kapsam›231

T›p uzman› muayenenin hemen sonras›nda do¤ru bir yaz›l› ra-
por haz›rlamal›d›r. Bu raporda en az›ndan afla¤›daki bilgiler yer
almal›d›r: 

(a) Görüflme Koflullar›: Görüflme yap›lan kiflinin ad›, muayene
s›ras›nda mevcut olanlar›n adlar›, bu kiflilerin muayene yap›lan ki-
fliyle olan iliflkileri, görüflmenin kesin tarihi, saati, görüflme yap›lan
yerin adresi (uygun oldu¤u durumlarda görüflme yap›lan odan›n
yeri), görüflme yap›lan yerin tan›m› (örne¤in klinik, cezaevi, ev
vb.); görüflme yap›ld›¤› s›radaki koflullar (muayene için geldi¤inde
veya muayene s›ras›nda kiflinin tabi oldu¤u k›s›tlamalar, görüflme
s›ras›nda odada güvenlik güçlerinin mevcut olup olmad›¤›, tutuklu-
ya efllik edenlerin hal ve tavr›, muayeneyi yapan kifliye yönelik teh-
ditkâr ifadeler vs.) ve di¤er geçerli unsurlar aktar›lmal›d›r. 
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6. T›bbi raporlar›n gizlili¤i 
Haz›rlanan rapor gizli tutulmal› ve rapor muayene edilen kifliye ve-
ya kiflinin yasal temsilcisi olarak atad›¤› kimseye teslim edilmelidir.
Bu raporun yetkili kiflilere güvenli bir biçimde ulaflt›r›lmas›n› gü-
venceye almak, devletin sorumlulu¤udur. Muayene edilen kiflinin
r›zas› veya bu tür bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin
yetki vermesi istisna olmak üzere, rapor baflka kimseye verilme-
melidir.

227
T›bbi raporlar, hiç bir koflul alt›nda kolluk kuvvetlerine

verilmemelidir.
228

Yakalama veya nezarethaneye girifl raporunun bir nüshas›, rapo-
ru tanzim eden sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, ikinci nüshas› gözalt›-
na al›nana, üçüncü nüsha ise soruflturma dosyas›na eklenmek üze-
re ilgili kolluk görevlisine verilir. 
Yakalama veya nezarethaneye girifl raporundan farkl› olarak, kol-
lu¤un elinde bulundu¤u süre içersindeki durumu tespit için haz›rla-
nan sa¤l›k raporunun güvenli bir flekilde soruflturma makam›na
ulaflt›r›lmas› ve bu esnada üzerinde herhangi bir de¤ifliklik yap›lma-
s›n›n veya raporun yerine baflka bir raporun konulmas›n›n engel-
lenmesi için YG‹Y’nin 9. maddesinde baflka tedbirler de öngörül-
müfltür. Buna göre:
Gözalt› süresinin uzat›lmas› veya yer de¤iflikli¤i ya da nezarethane-
den ç›k›fl s›ras›nda düzenlenen hekim raporlar›ndan; bir nüshas›
sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, iki nüshas› ise raporu düzenleyen sa¤-
l›k kuruluflunca kapal› ve mühürlü bir zarf içerisinde ilgili Cumhu-
riyet baflsavc›l›¤›na en seri flekilde gönderilir. Bunlardan bir nüsha-
s› Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan gözalt›na al›nan›n kendisine veya
vekiline verilir, bir nüshas› ise soruflturma dosyas›na eklenir. Bu ra-
porlar›n düzenlenmesinde ve Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderil-
mesinde 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157. madde-
sinde belirtilen gizlilik kurallar›na uyulur ve bu amaçla gerekli ted-
birler ilgili sa¤l›k kuruluflunca al›n›r.
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yapacak hekimi, kifli ya da temsilcisi belirleyebilir. Kiflinin iflkence
ve kötü muamele iddialar›n›n araflt›r›lmas›n›n varolan standartlara
uygun gerçeklefltirilmifl olmas› önemlidir. Bir raporun geçerli ol-
mas› için t›bbi de¤erlendirme süreci, kapsam› ve raporun biçim ve
içeri¤inin standartlara uygun olmas› önem tafl›maktad›r; hekimin
resmi olarak görevlendirilmifl olup olmamas› önem tafl›mamakta-
d›r.

233

‹ç hukuktaki düzenlemeye göre Cumhuriyet Savc›s› ile kat›lan, ve-
kili, flüpheli veya san›k, müdafi veya kanuni temsilci, yarg›lama ko-
nusu olayla ilgili olarak veya bilirkifli raporunun haz›rlanmas›nda
de¤erlendirilmek üzere ya da bilirkifli raporu hakk›nda uzman›n-
dan bilimsel mütalaa alabilirler.

234

Bununla birlikte, maddede say›lan “kat›lan, vekili, flüpheli veya sa-
n›k, müdafi veya kanuni temsilci” tan›mlamalar›na iflkence ve kö-
tü muamele suçunun ma¤duru olan kifli ancak savc›l›k taraf›ndan
iddianame düzenlenip dava aç›ld›ktan ve yarg›ç taraf›ndan ilk du-
ruflmada ma¤durun “yarg›lamaya kat›lan kifli” olarak kabulünden
sonra, yani kat›lan s›fat›n› kazand›ktan sonra dâhil olabile-
cektir. 
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(b) Öykü: Yakalanma ve gözalt› sürecine iliflkin maruz kald›¤› ya-
flant›/travmalara iliflkin ayr›nt›l› bilgiye yer verilmelidir. Varsa tüm
iflkence ve kötü muamele yöntemleri, bu uygulamalar›n ne zaman,
nerede, ne flekilde gerçekleflti¤i tüm ayr›nt›lar›yla yer almal›d›r. Ay-
r›ca bütün fiziksel ve psikolojik semptomlar ve flikâyetler ve bunla-
ra iliflkin oluflma zaman›, geçirdikleri evreler de dahil olmak üzere
kiflinin görüflme s›ras›nda anlatt›¤› öykünün detayl› bir raporuna
yer verilmelidir.

(c) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Ayr›nt›l› fiziksel ve ruhsal
yak›nmalar; tam, kapsaml› fiziksel muayene; detayl› uygun biçim-
de gerçeklefltirilmifl ruhsal de¤erlendirme verilerine ulafl›lm›fl olma-
l› ve raporda yer verilmelidir. Uygun tan› koyucu testler ve müm-
kün oldu¤u durumlarda bütün yaralanmalar›n renkli foto¤raflar› da
dâhil olmak üzere klinik muayene sonucunda elde edilen bütün fi-
ziksel ve psikolojik bulgular›n kayd› yap›lmal›d›r. 

(d) De¤erlendirme ve kanaat: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile
iflkence ve kötü muamele aras›ndaki muhtemel iliflkinin de¤erlen-
dirilmesi. Gerekli t›bbi ve psikolojik tedavi ve/veya yap›lmas› gere-
ken baflka t›bbi testler ve muayeneler için görüfl ve tavsiyeler ra-
porda yer almal›d›r.

(e) Raporu düzenleyenin ismi ve imzas›: Raporda muayene-
yi yapan kiflilerin adlar› aç›kça belirtilmeli ve rapor, haz›rlayanlar
taraf›ndan imzalanmal›d›r. 

8. Resmi rapor d›fl›nda rapor alma
Uluslararas› standartlara göre kolluk güçleri taraf›ndan tutulan ki-
fliler, tutulduklar› süre boyunca ya da sonras›nda, t›bbi uzmanl›¤a
sahip bir hekimden bir t›bbi de¤erlendirme raporu alma hak-
k›na sahiptirler.
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Bu ikinci ya da alternatif t›bbi de¤erlendirmeyi
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Prensipler Bütünü, 25 nolu Prensip; ‹st. Prot. para.122
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Case of Perez v.Mexico, Report no:53/01; http://www.cidh.org/annual-

rep/2000eng/chapteriii/merits/mexico11.565.htm

Amerikal›lararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan ele al›nan bu vakada; 

Kardefl olan üç kifliki iflkence gördükleri ve tecavüze u¤rad›klar›n› iddias›yla dava aç-
m›fl ve bu süreç sonras›nda baflvurduklar› bir hekim özel bir klinikte kardefllerin fizik-
sel ve ruhsal de¤erlendirmelerini yaparak iflkence gördüklerine ve saptad›¤› t›bbi bul-
gular›n kiflilerin iflkence öyküsü ile uyumlu oldu¤una dair rapor düzenlemifltir. 

Ulusal mahkeme raporu düzenleyen doktor resmi adli t›p görevlisi olmad›¤›, bu mu-
ayene ve de¤erlendirmeyi resmi bir yetkilendirme olmaks›z›n yapt›¤› için bu raporu
dikkate almam›fl ve kiflilerin resmi adli hekimler taraf›ndan muayeneye gelmedikleri-
ni, muayene edilmediklerini belirtmifltir. 

Buna karfl›n A‹HM, düzenlenmifl olan raporun ‹stanbul Protokolü’nde belirtilen stan-
dartlara hem süreç, hem de kapsam olarak uygun haz›rlanm›fl oldu¤unu belirterek ge-
çerli bir rapor olarak kabul etmifl ve iflkencenin kan›t› olarak de¤erlendirmifltir. Rapo-
run hukukî süreçte dikkate al›nmam›fl olmas›n› elefltirmifltir.
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CMK m.67/6



IV. ‹fiKENCEN‹N SORUfiTURULMASI*

Devletlerin uluslararas› hukuktan kaynaklanan yükümlülükleri uya-
r›nca iflkence iddialar›n›n esas›n›n soruflturulmas› ve bununla da
kalmay›p soruflturma sonucunda tespit edilen tüm sorumlular›n ce-
zaland›r›lmas› gerekmektedir. 
Devletlerin iflkence ve kötü muamele iddialar›na dair etkin ve ek-
siksiz bir soruflturma yürütme yükümlülü¤ü iflkence eylemlerinin
ma¤duru olmufl kiflilerin sahip oldu¤u etkin iç hukuk yolu hakk›n›n
do¤al bir sonucudur.
Prensip olarak bir iflkence veya kötü muamele iddias›n›n dile geti-
rilmesi ve iflkence ve kötü muamele eylemlerinin bir flekilde sorufl-
turma makamlar›na ulaflmas› durumunda taraf devletler derhâl ta-
rafs›z bir soruflturma bafllatmakla yükümlüdürler. Bir di¤er ifadey-
le kamu makamlar› resmi bir flikâyetin tetikleyici olmas›n› bekle-
meksizin iflkence iddias›na dair otomatik bir soruflturma bafllat-
makla yükümlüdürler. Devletlerin iflkence iddias›n›n esas›na dair
derhâl ve etkin bir soruflturma yürütmesi zorunlulu¤u ‹flkenceye
Karfl› Komite

235
, ‹nsan Haklar› Komitesi

236
, Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Mahkemesi
237

ve Amerikalararas› Devletleri ‹nsan Haklar› Mah-

79

Gözalt›nda ya da serbest b›rak›ld›ktan sonra iflkence ma¤durunun
kendi seçti¤i hekime muayene olmas›na ve rapor almas›na iliflkin
olarak tan›nm›fl olan haklara ra¤men CMK m.67/6, al›nm›fl olan
raporun “resmi” nitelikli bir rapor niteli¤ine sahip olmas›n› do¤ru-
dan düzenlenmemektedir. 
Ayr›ca kifli, gözalt›ndan ç›kt›ktan sonra kendi seçti¤i bir hekime
baflvurarak iflkencenin fiziksel ve ruhsal bulgular›n›n araflt›r›lmas›
ve raporland›r›lmas›n› isteyebilir.

78

* Bu bölüm, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› taraf›ndan yay›na haz›rlanan “‹flkence ve Kötü Mu-
amelenin Önlenmesine ‹liflkin Standartlar” isimli, henüz bas›lmamam›fl kitab›n Av. Serkan Cen-
giz taraf›ndan haz›rlanan “‹flkencenin Soruflturulmas›” bafll›kl› bölümünden oluflmaktad›r. 
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Bknz Henri Parot / ‹spanya, CAT Bildirim No:6/1990, CAT/C/14/D/6/1990, parag-
raf.10.4 ve Ercarnacion Blanco Abad / ‹spanya, CAT Bildirim 56/1996  paragraf.8.6.. Ayr›-
ca bknz  Chris Ingelse, BM ‹flkenceye Karfl› Komite: Bir De¤erlendirme, Lahey/Londra/Bos-
ton: Kluwer Law International, 2001, sayfa :35
236

Eduardo Bleier / Uruguay, ‹HK Bildirim no. R.7/30, BM Doc. Supp. No:40 8A/37/40)
237

Sevtap Veznedaro¤lu / Türkiye, 11 Nisan 2000, Baflvuru no.32357/96 paragraf:32,
http://ihami.anadolu.edu.tr/

“32. Bu ba¤lamda Mahkeme, bir bireyin, polis veya devletin di¤er görevlileri-
nin hukuka ve Sözleflme’nin 3. maddesine ayk›r› olarak kendisine ciddi bir kö-
tü muamelede bulundu¤unu savunulabilir bir biçiminde iddia etmesi halinde,
“Sözleflme’de … tan›mlanan hak ve özgürlükleri, kendi egemenlik alan› içinde
bulunan herkes için güvence alt›na al›rlar” diyen 1. maddedeki devletin genel
ödeviyle birlikte yorumlanan Sözleflme’nin 3. maddesinin, olaydan sorumlu 



ragraf› dahilindeki herhangi bir flikâyetçi, bir talepte yada
flikâyette bulunmas›ndan ötürü bir zarara u¤rayacakt›r.”

Yukar›da k›saca de¤inmifl oldu¤umuz üzere devletler sadece iflken-
ce flikâyetlerini incelemekle yükümlü olmay›p, iflkence suçunun ifl-
lenip ifllenmedi¤ine dair makul nedenlerin olup olmad›¤›n› araflt›r-
makla mükelleftirler. Bu durum afla¤›da sayaca¤›m›z bir dizi ba¤-
lant›l› yükümlülü¤ün de hayata geçirilmesini gerektirir:
• fiikâyetin resmi bir flekil flart›na ba¤lanmas›na gerek yoktur.

‹flkence ma¤durunun iflkence iddias›n› yetkili bir makam›n
dikkatine sunmas› yeterli olup, yetkili makam söz konusu id-
diay› bir flikâyet olarak ele al›p incelemekle mükelleftir.

240

Yetkili makam bu tür iddialar›n resen (ex officio) araflt›r›lma-
s› hususunda yetkiyle donat›lm›fl olmal›d›r.

• fiikâyetin aç›k bir flekilde temelsiz oldu¤u tespit edilinceye ka-
dar iflkence iddialar›n›n soruflturulmas› zorunludur.

241

• ‹flkence derhâl soruflturulmal›d›r.
242

Derhal soruflturma yü-
kümlülü¤ü sadece soruflturmaya bafllat›lmas› ile ilgili olmay›p
soruflturma s›ras›ndada geçerli olan ve dolay›s›yla da sorufl-
turman›n k›sa süre içersinde bitirilmesi gerekti¤ini ifade eden
bir kavramd›r. Bir baflka ifade ile iflkence iddias›n›n bir flekil-
de yetkili makamlar›n bilgisine ulaflmas›yla birlikte derhâl bir
soruflturma bafllat›lmal›, bafllat›lan soruflturma süratle sonuç-
land›r›lmal›d›r. ‹flkenceye Karfl› Komite taraf›ndan ele al›nan
Abad  davas›nda flikâyetçi bayan terör suçlamas› nedeniyle
göz alt›na al›nd›¤›n› ve bu s›rada iflkenceye maruz kald›¤›n› id-
dia etmifltir. fiikâyetçi taraf›ndan ileri sürülen iddialar 15 gün
sonra yarg›ç taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Yarg›ç 4 gün sonra id-
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kemesi
238

kararlar›yla da teyid edilmifltir. 
Soruflturma yükümlülü¤ünün önemsiz veya temelsiz iddialar›n so-
ruflturulmas›n› ihtiva etmedi¤i savunulsa da BM ‹flkence Özel Ra-
portörü’ne göre tüm iflkence iddialar›n›n soruflturulmas› gerekmek-
tedir. Raportöre göre iflkence iddialar›n›n aç›k bir flekilde temelsiz
olmad›¤› durumlarda iflkence yapt›¤›ndan flüphelenilen faillerin so-
ruflturma süresi boyunca görevden el çektirilmesi zorunludur.

239

Konuyla ilgili belgelerden Asgari Kurallar’›n 36. maddesinin 4. f›k-
ras› resmi makamlar›n “aç›k bir flekilde önemsiz veya temelsiz ol-
mamalar› koflulu ile” tüm flikâyetleri incelemelerinin gerekli oldu-
¤u hükmünü ihtiva eder.

“Bariz bir flekilde önemsiz veya temelsiz olmad›¤› süre-
ce her talep veya flikâyet derhâl ele al›nacak ve gerek-
siz bir gecikmeye mahal verilmeksizin yan›tlanacakt›r.”

‹lkeler Bütünü’nde yer alan 33. ilkenin 4. f›kras› ise her türlü talep
veya flikâyetin derhâl ele al›nmas›n›  ve  gereksiz gecikmeye ma-
hal verilmeksizin yan›tlanmas›n›n gerekli oldu¤unu ifade eder.

“Her talep ya da flikâyet derhâl incelenecek ve gereksiz
gecikmeye mahal verilmeksizin yan›tlanacakt›r. E¤er ta-
lep ya da flikâyet reddedilir yahut afl›r› bir gecikme söz ko-
nusu olursa, flikâyetçi bu hususu yarg›sal ya da baflka bir
makam önüne götürme hakk›na sahip olacakt›r. Ne al›-
konulan ya da hapsedilen kifli ve ne de bu ilkenin 1. pa-
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olanlar›n ortaya ç›kar›lmalar›n› ve cezaland›r›lmalar›n› sa¤layabilecek nitelikte et-
kili bir resmi soruflturma yap›lmas›n› ima etti¤ini hat›rlat›r (bk.28.10.1998 ta-
rihli Assenov ve Di¤erleri – Bulgaristan karar›, parag. 102). Böyle olmaya-
cak olsa, iflkence ve insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› muamele ve cezaya iliflkin genel
hukukî yasak, temel önemine karfl›n, uygulamada etkisiz kalacak ve devlet gö-
revlilerinin denetimleri alt›ndaki kiflilerin haklar›n› baz› durumlarda tam bir ceza-
s›zl›kla ihlal etmeleri mümkün olacakt›r (ayn› yer).”

Ayr›ca bknz Assenov ve Di¤erleri / Bulgaristan 28 Ekim 1998, Baflvuru no:24760/94
238

Maritza Urrutia Davas›, 27 Kas›m 2003 tarihli karar, AMD‹HM CT. H.R., (Ser.C) No.103
(2003), paragraf.110; Ayr›ca bknz, Velsquez Rodriguez / Honduras, 29 Temmuz 1988 tarih-
li karar, AMD‹HM (Ser.C) No.4 (1998), paragraf. 116:
239

Özel Raportörün Genel Tavsiyeleri, BM Doc. E/CN. 4/2003/68, 17 Aral›k 2002 tarihli
karar, paragraf.26 (k)

240
‹flkenceye Karfl› Komite (CAT), E.A / ‹sviçre ve Blanco Abad / ‹spanya paragraflar 8., 6.

241
Bknz ‹flkenceye Karfl› Komite (‹KK) , Hneri Parot / ‹spanya, paragraf.10.4; ‹flkence Özel

Raportörünün Genel Tavsiyeleri, paragraf.26 (k). Ayr›ca bknz. Amerikalararas› ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, Maritza Urrutia davas› paragraf.110; Velasquez Rodriguez / Honduras, parag-
raf.176. 
242

“Derhal”  anlam› için bak›n›z  ‹KK (CAT), Halimi-Nedzibi / Avusturya ve Encarnacion Blan-
co Abad / ‹spanya.



• Devletler flikâyetçileri ve tan›klar› her türlü misilleme, tehdit
ve sald›r›lara karfl› korumal› (tan›k koruma programlar›), bu
kiflilerin ruhsal bütünlüklerini koruyabilmeleri için tüm tedbir-
leri almal›d›rlar.

247
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dialar hakk›nda bir soruflturma bafllat›lmas›na karar verilmifl-
tir. Soruflturma 10 ayda tamamlanm›fl, bu s›rada 1 ila 3 ay
aras›ndaki sürelerde adli t›p raporlar› beklenmifltir. Komite
bu flekilde yürütülen bir soruflturman›n kabul edilemez oldu-
¤una hükmetmifltir.

243
,

• Soruflturmalar tarafs›z olmal›d›r. ‹flkence iddialar›n› araflt›ran
kifli veya bölüm iflkence yap›ld›¤› iddia edilen kurumdan ve di-
¤er devlet birimlerinden ayr›k, özerk bir yap›ya sahip olmal›-
d›r. Tarafs›zl›k bizzat soruflturmac› kurum veya kiflilere mün-
has›r olmay›p soruflturman›n yap›l›fl flekli aç›s›ndan da geçer-
lidir. Soruflturmayla görevli kurum ve kifliler herhangi bir ön-
yarg› tafl›maks›z›n görevlerini icra etmelidirler.
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• Soruflturmalar›n “etkin” ve “eksiksiz” olmas› zorunludur.  So-
ruflturmalar samimi anlamda faillerin tespiti ve cezaland›r›l-
mas›n› amaçlamal›d›r. Soruflturman›n yürütülüfl flekli her afla-
mada bu samimi inanc› ortaya koyacak özen ve dikkati gös-
terebilmelidir. Bunun anlam› tüm flüphelilerin sorgulanmas›,
ilgili olan veya olabilecek tan›klar›n ifadelerinin al›nmas›, olay
yeri incelemesi, ba¤›ms›z uzmanlarca haz›rlanan t›bbi rapor-
lar, yakalama ve göz alt›na iliflkin tüm kay›tlar›n temini ve in-
celenmesi, göz alt›nda ölüm halinde ölüm sebebinin ortaya
konulabilmesi için otopsi ve sair delil toplama faaliyetlerinin
gerekti¤i flekilde yürütülmesini içerir.

245
‹flkence iddialar›na

iliflkin soruflturmalar›n idarenin ön iznine tabi tutulmas› gibi
genelde soruflturmalar›n kapat›lmas›n› amaçlayan engelleme-
lere olanak veren ilgili mevzuat la¤vedilmelidir.
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Encarnacion Blanco Abad / ‹spanya, paragraflar 8.7 ve 8.8

244
Komboçya, BM Doc. CAT/C/CR/31/7; Letonya, BM Doc. CAT/C/CR/31/3, parag-

raf.6 (b); Litvanya, BM Doc. CAT/C/CR/31/5, paragraf.5 (e), 
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Bknz Türkiye, BM Doc. CAT/C/CR/30/5, Paragraf.4
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Fahriye Çal›flkan v. Türkiye, 2 Ekim 2007, Baflvuru no.40516/98, www.serkancen-
giz.av.tr 

“46. Dava konusu olayda baflvurucu; 14 ve 19 Ekim tarihlerinde; Gölmarmara Kay-
makaml›k ve Savc›l›k makamlar›na baflvurarak; komiser S.Ç hakk›ndaki flikâyetleri-
ni dile getirmifl; idari ve cezai soruflturma süreçlerinin bafllat›lmas›n› talep etmifltir.

18 Ekim 1994 tarihinde, Gölmarmara Savc›l›¤›; flikâyet ile ilgili dosyay› Memurlar›n Ko-
vuflturulmas› Hakk›ndaki Yasa uyar›nca; Manisa Valili¤i’ne göndermifltir. Baflvurucunun
her iki flikâyetini de incelemek üzere; soruflturmac› s›fat›yla Manisa Emniyet Müdür Yar-
d›mc›s› görevlendirilmifltir. (Yukar›da;  23.- 26.paragraflar).

47.Bahsi geçen soruflturmac›; 23 Kas›m 1994 tarihinde raporunu tamamlam›flt›r. 

Soruflturmac›ya göre; baflvurucunun flikâyetine dayanak oluflturan t›bbi raporlar; dok-
torlar aras› dayan›flman›n bir ürünüdür. ( Yukar›da 7. paragraf) Çünkü gerçekte; fizik-
sel ve sözlü sald›r›lar›n yöneldi¤i kifli; tutumu meflru müdafaa olarak de¤erlendirilen ve
hakk›nda bafllat›lan soruflturma sonunda, kovuflturulmas›na izin verilmeyen komiser
S.Ç’nin bizzat kendisidir. (Yukar›da 27. paragraf)

Bu görüflü eksiksiz benimseyen Manisa Valili¤i ve Manisa Emniyet Müdürlü¤ü Disip-
lin Kurulu’nca da; sonradan; Gölmarmara Asliye Ceza Mahkemesi’nce aksi ifade edi-
lecek olmas›na ra¤men; (Yukar›da 21. paragraf); S.Ç’ye kovuflturma izni verilmeme-
sine dair karar verilmifltir. (Yukar›da;  28.- 30.paragraflar).

48.Mahkeme; baflvurucunun g›yab›nda gerçekleflti¤i düflünülen bu iki soruflturma ile
ilgili olarak;  benzer organlarca yürütülen soruflturmalar›n daha önce de yarg›lama ko-
nusu olarak önüne geldi¤ini ve o soruflturmalarda oldu¤u gibi; mevcut dava konusun-
daki soruflturmalarda da; soruflturman›n ba¤›ms›z olarak yürütülüp yürütülmedi¤i nok-
tas›nda; Mahkeme’de ciddi flüpheler uyand›¤›n› vurgulamaktad›r. (Örne¤in, bak›n›z,
Selmouni/Fransa Karar›, no 57671/00, 47- 48. paragraflar, Karar Derlemele-
ri2004-IX), (Örne¤in, sözü edilen Sultan Öner ve Di¤erleri Karar›n›n 143. paragraf›
ve burada yap›lan at›flar).

49.Mahkeme; dava konusu olayda; Manisa ‹l ‹dare Kurulunca; polis kökenli müfetti-
flin haz›rlad›¤› rapor sonuçlar›n›n zaten benimsenmifl oldu¤unu, bu durumun; mevcut
yarg› sisteminin sa¤laml›¤›n› büyük ölçüde zay›flatt›¤›n›, sonuç olarak bu flekilde, bafl-
vurucunun iddialar›yla dile getirdi¤i olaylar›n ve olaylar›n sorumlular›n›n tespit edile-
medi¤ini belirtmektedir.

50. Tüm bu hususlar bir arada düflünüldü¤ünde (Sözü edilen Sultan Öner ve Di¤erleri
Karar›n›n 144. paragraf› ve 25 Mart 1983 tarihli Silver ve Di¤erleri /  Birleflik Krall›k
Karar›, , seri A no 61, 42. ve 113. paragraflar) yürütülmüfl olan soruflturmalar; baflvu-
rucunun; idari ve yarg› makamlar› önünde hakk›n› arayabilmesi için, en az›ndan; bir
Devlet Memurunun kötü muamelesine maruz kalm›fl oldu¤unun ispat› gerekti¤inden; ak-
la yatk›n hiçbir temel oluflturamam›fllar; dolay›s›yla; etkili biçimde gerçeklefltirilememifl-
lerdir.( Sözü edilen Ölmez Karar›, paragraf 69)

51.Sonuç olarak; Sözleflmenin 13. maddesi ihlal edilmifltir.”
247

‹stanbul Protokolü, T‹HV Yay›nlar› 24, 2002  

“(d) Tan›klar›n güvenli¤i

94. Devlet, iflkence gördü¤ü iddia edilen kiflileri, tan›klar› ve bunlar›n ailelerini sorufl-
turman›n ard›ndan gelebilecek fliddetten, fliddet tehditlerinden veya herhangi bir göz-
da¤›ndan korumakla sorumludur. ‹flkenceye kar›flm›fl olma ihtimali bulunanlar›n, flikâ-



yetkili mercilerin derhâl ve tarafs›z soruflturma yürütmelerini sa¤-
layacakt›r.
BM ‹flkenceye Karfl› Komite yukar›da k›saca belirtildi¤i üzere “der-
hâl” kavram›n›n sadece iflkence iddialar›na iliflkin soruflturman›n
bafllat›lmas›yla ilgili olmad›¤›n›, söz konusu kavram›n soruflturma-
n›n sonuçland›r›lmas› aç›s›ndan da geçerli oldu¤unu ifade etmifl-
tir.
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Her ne kadar Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ve Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi (Sözleflme taraf›ndan korunan hak ve öz-
gürlüklere dair iç hukuk yollar›n›n etkin olmas› yükümlülü¤ünü ge-
tiren 13.madde hükmü hariç olmak üzere) soruflturmalara dair çok
aç›k hükümler içermemesine ra¤men gerek ‹nsan Haklar› Komite-

85

• ‹flkence ma¤durlar› ve ma¤durlar›n birinci derece h›s›mlar›n›n
soruflturma ve kovuflturma sürecine kolayl›kla kat›lmalar›, so-
ruflturma ve kovuflturma hakk›nda sürekli bilgilendirilmeleri
sa¤lanmal›d›r.

248

• ‹flkence ile mücadelenin hangi boyutta oldu¤unun kamu oyu
taraf›ndan takip edilmesini kolaylaflt›rmak amac›yla, gerek is-
tatistiksel veriler, gerekse belirli davalara iliflkin soruflturma-
lar, tespitler, davalar ve al›nan önlemler kamu oyuna düzen-
li olarak duyurulmal›d›r.

249
Bu tür yay›nlar s›ras›nda ma¤dur-

lar›n ve tan›klar›n kimlikleri mutlaka saklanmal›d›r.    

1. Soruflturman›n Unsurlar›

a. Derhal ve Hemen 
‹stanbul Protokolü’ne  göre; “Devletler, iflkence ve kötü muamele
flikâyetleri ve bildirimlerinin, an›nda ve etkili bir biçimde sorufltu-
rulmas›n› sa¤lamakla yükümlüdürler.”

250
‹flkenceye Karfl› Sözlefl-

me’nin 12. maddesi iflkence iddialar›n›n derhâl soruflturulmas›n›n
zorunlu oldu¤unu ifade etmifltir.
Her Taraf Devlet, yetkisi alt›ndaki ülkelerde bir iflkence eyleminin
ifllendi¤ine inanmak için ciddi sebepler mevcut olan her halde,

84

yette bulunanlar, onlar›n aileleri ve soruflturmay› yürütenler üzerinde, do¤rudan ya da
dolayl›, kontrol ya da güç uygulayabilecekleri her tür konumdan al›nmalar› gerekir.
Soruflturmac›lar sürekli olarak, soruflturman›n iflkence iddias›nda bulunan kiflinin ve
di¤er tan›klar›n güvenli¤ine yapabilece¤i etkiyi göz önünde bulundurmal›d›r.”

248
‹stanbul Protokolü, Ek.1, ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c›

Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesine K›-
lavuzluk Eden ‹lkeler, paragraf 4., T‹HV Yay›nlar› 24, 2002  

“‹flkence veya kötü muamele kurban› oldu¤u iddia edilen kifliler ve bunlar›n yasal tem-
silcileri, duruflmalardan, soruflturma oturumlar›ndan haberdar edilmeli, bu oturumlar-
da bulunma hakk›na sahip olmal›, soruflturma için gerekli bilgilere eriflim hakk›na ve
olana¤›na ve duruflmalarda kan›t sunma hakk›na sahip olmal›d›rlar.”
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Bknz, Estonya Doc. CCPR/CO/77/EST, paragraf.18, Almanya, BM Doc.

CCPR/CO/80/DEU, paragraf.16 ve BM Doc. CAT/C/CR/32/17, paragraf.4 ( c)
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‹stanbul Protokolü, Ek.1, ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c›
Muamele veya Cezalar›n Etkili Biçimde Soruflturulmas› ve Belgelendirilmesine K›-
lavuzluk Eden ‹lkeler, paragraf 2., T‹HV Yay›nlar› 24, 2002  
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Halimi v. Avusturya davas›nda (Bildirim no. 8/1991, 18 Kas›m 1993) flikâyetçi, iflkence id-

dias›n› soruflturma hâkimine 5 Aral›k 1988 tarihinde bildirmifltir. ‹flkence iddias›na iliflkin sorufl-
turma ise Mart 1990’da bafllat›lm›flt›r. 
252

Bknz, ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Yorum 20, ‹flkence ve Zalimane Muamele ve Ceza-
n›n Yasaklanmas›na (Madde 7) 10/3/1992
253

Aksoy  v. Türkiye, 18.12.1996, Baflvuru no:21987/93, Kaynak:http://ihami.anadolu.edu.tr/  

“95. Mahkeme’ye göre Sözleflme’nin 13. maddesi, Sözleflme’deki hak ve özgürlük-
ler iç hukuk düzeninde hangi biçimde sa¤lanm›fl olursa olsun, bu hak ve özgürlüklerin
özünün uygulanmas›n› sa¤lamak için, ulusal düzeyde bir hukuk yolunun kullan›labilir-
li¤ini güvence alt›na almaktad›r. Her ne kadar bu madde, Sözleflmeci Devletlere bu
maddedeki yükümlülüklerine uygun davran›fl tarz› için belirli bir takdir yetkisi tan›yor-
sa da, yetkili ulusal makamlar›n Sözleflme’deki haklar bak›m›ndan yap›lan bir flikâye-
tin esas›n› ele almalar›n› ve uygun bir çözüm getirmelerini sa¤layacak bir hukukî yol
için, iç hukukta bir düzenlemenin bulunmas›n› gerektirmektedir (bk. yukar›da geçen
Chahal – Birleflik Krall›k karar›, parag. 145). Sözleflme’nin 13. maddesindeki yü-
kümlülük, baflvurucunun Sözleflme bak›m›ndan yapt›¤› flikâyetin niteli¤ine göre de¤i-
flebilir (bk. yukar›da geçen Chahal karar›, parag. 150-151). Bununla beraber, Söz-
leflme’nin 13. maddesinin bulunmas›n› gerektirdi¤i hukukî yol, hukuken oldu¤u kadar
uygulamada da ‘etkili’ olan bir hukukî yoldur; hukukî yolun ‘etkili’ olmas› için, bu hu-
kukî yolun kullan›m›n›n özellikle devlet görevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle hak-
s›z yere engellenmemesi gerekir.”

96. Mahkeme, yukar›da baflvurucuyu iç hukuk yollar›n› tüketmekten muaf tutmay› ge-
rektiren özel flartlar›n bulundu¤u konusunda vard›¤› sonucun (bk. yukar›da parag. 57),
hukukî yollar›n Türkiye’nin Güneydo¤u bölgesinde etkisiz oldu¤u anlam›na çekilmeme-
si gerekti¤ini belirtir (bk. yukar›da geçen Akd›var ve Di¤erleri karar›, parag. 77).

97. ‹kinci olarak Komisyon gibi Mahkeme de, gözalt›nda iflkence gördü¤ünü iddia
eden bir ma¤durun, kendisine destek verecek ve gerekli delilleri toplayacak olan dok-
tora, avukata, ailesine veya arkadafl›na ulaflmaktan yoksun b›rak›larak, d›fl dünyadan



Devlet raporlar›na iliflkin de¤erlendirmesinde devletlere “kamu gö-
revlilerinin ifllemifl oldu¤u tüm kötü muamele eylemlerinin ba¤›m-
s›z bir birim taraf›ndan derhâl ele al›nmas›n›n ve soruflturulmas›-
n›n” sa¤lanmas› ça¤r›s› yapm›flt›r.

257

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bir soruflturman›n etkin olup ol-
mad›¤›n› incelerken “yetkililerin flikâyetlere dair gereken etkinlikte
harekete geçip geçmedikleri testini uygulaya gelmifltir.

258
Avrupa

‹nsan Haklar› Mahkemesi bir çok karar›nda, ihlalleri devlet görev-
lilerinin zaman›nda ve etkin flekilde soruflturma yapmad›¤› olgusu-
na dayand›rm›flt›r.

259, 260

87

si
252

, gerekse de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi soruflturmala-
r›n “derhâl” yürütülmesinin önemine dikkat çekmifltir.

253

Standart Asgari Kurallar
254

ile ‹lkeler Bütünü’nde ele al›nd›¤› ve ‹fl-
kence Özel Raportörü’nün de

255
belirtti¤i üzere iflkenceye dair fli-

kâyetler derhâl soruflturulmal›d›r. 
‹nsan Haklar› Komitesi, 20 nolu Genel Yorum’unda “iç hukuk yo-
lunun etkinlefltirebilmesi amac›yla iflkence iddialar›n›n tarafs›z ve
derhâl soruflturmalar›n›n zorunlu oldu¤u” ifade edilmifltir. ‹nsan
Haklar› Komitesi pek çok kez “devletlerin mahpuslar›n maruz kal-
d›¤› tüm kötü muamele çeflitlerine iliflkin iddialara dair mümkün ol-
du¤unca h›zl› ve kapsaml› flekilde soruflturma yürütmelerinin” zo-
runlu oldu¤unu ifade etmifltir.

256
‹nsan Haklar› Komitesi, Taraf

86

yal›t›lm›fl olmas› halinde, bu iddias›n› kan›tlamas›n›n çok çok zor oldu¤u konusunda
yarg›sal bir not düflmüfltür. Ayr›ca, bu flekilde kötü muameleye u¤rayan bir kimsenin
flikâyet etme gücü ve iste¤i zay›flar.

98. Sözleflme’nin 3. maddesinde güvence alt›na al›nan hakk›n özelli¤i, 13. madde
üzerinde sonuçlar do¤urmaktad›r. ‹flkence yasa¤›n›n büyük önemi (bk. yukar›da pa-
rag. 62) ve özellikle iflkence ma¤durlar›n›n korunmas›z durumu düflünüldü¤ünde, iç
hukukta kullan›labilir di¤er haklar sakl› kalmak kayd›yla, Sözleflme’nin 13. maddesini
devletlere iflkence olaylar› hakk›nda tam ve etkili bir soruflturma yapma yükümlülü¤ü
yükler.

Buna göre, bir kimsenin devlet görevlileri taraf›ndan kendisine iflkence yap›ld›¤›na da-
ir savunulabilir bir iddias› varsa, Sözleflme’nin 13. madde bak›m›ndan “etkili hukuk
yolu” kavram›, uygun bir tazminat›n ödenmesinin yan› s›ra, iflkenceden sorumlu olan-
lar›n belirlenmesini ve cezaland›r›lmalar›n› sa¤layabilen ve flikâyetçinin etkili bir biçim-
de kat›lmas›n› içeren bir usulle, tam ve etkili bir soruflturma yap›lmas›n› gerektirir. Bir
iflkence fiilinin ifllendi¤ine inanmak için makul nedenler bulundu¤u taktirde, ‘derhâl ve
tarafs›z’ bir soruflturma yapma yükümlülü¤ü yükleyen ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹n-
sanl›k D›fl› veya Onur K›r›c› Muamele ve Cezaya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflme-
si’nin 12. maddesindeki gibi bir hükmün, bu Sözleflme’de bulunmad›¤› aç›kt›r. Ancak
Mahkeme’nin görüflüne göre böyle bir gereklilik, Sözleflme’nin 13. maddesindeki “et-
kili hukuk yolu” kavram›n›n içinde z›mnen yer al›r (bk. yukar›da belirtilen Soering
karar›, parag. 88).

254
“Kural 36

(4) Bariz bir flekilde önemsiz veya temelsiz olmad›¤› sürece her talep veya flikâyet derhâl ele al›-
nacak ve gereksiz bir gecikmeye mahal verilmeksizin yan›tlanacakt›r.”
255

Özel Raportörün  23 Aral›k 2003 tarihli raporu, E7supra, paragraf 39; ‹flkence Özel Ra-
portörünün Genel Tavsiyeleri, BM Doc.E/CN./2003/68 paragraf.26 
256

Stephens / Jamaica, Bildirim no. 373/1989, BM Doc. CCPR/C/55/D/373/1989
(1995), paragraf.9.2

257
Örnek olarak bknz. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, BM Doc. CCPR/CO/72/PRK,

27 A¤ustos 2001, paragraf.15 
258

Labita / ‹talya Baflvuru no.26772/95, paragraf. 131

“Error! Main Document Only.. Mahkeme, flikâyetçinin polis veya di¤er benzeri
Devlet görevlilerinin elinde bulundu¤u s›rada 3. maddeyi ihlal eden bir muameleye
maruz kald›¤› hususunda üçüncü bir kifli taraf›ndan inand›r›c› bulunabilece¤i durumlar-
da Sözleflmenin 1. maddesinde belirtilen ve “Yüksek Sözleflmeci Taraflar, kendi yet-
ki alanlar› içinde bulunan herkese iflbu Sözleflmenin birinci bölümünde aç›klanan hak
ve özgürlükleri tan›r” fleklinde ifade edilen Devletin genel yükümlülü¤ü ile beraber
okunan 3. maddenin dolayl› olarak etkin resmi bir soruflturmay› gerektirdi¤ini ifade
etmifltir. Madde 2 uyar›nca yap›lan bir soruflturman›n, sorumlular›n teflhisini ve ceza-
land›r›lmas›n› sa¤layacak flekilde tesis edilmesi ve yürütülmesi gerekmektedir (bknz.
Mccan ve Di¤erleri / Birleflik Krall›k, 27 Eylül 1995, Seri A No.324, p.49, paragraf
161; Kaya / Türkiye 19 fiubat 1998, Raporlar  1998 –VI, sayfa 2438, paragraf 98).
Aksi takdirde iflkence, insanl›k d›fl› ve alçalt›c› muamele ve cezaya dair genel yasak,
temel önemine ra¤men, uygulamada etkisizleflecek ve baz› durumlarda devlet görev-
lilerinin kontrolleri alt›nda bulunan kiflilerin haklar›na fiili bir cezas›zl›kla tecavüz etme-
leri mümkün olacakt›r, (bknz Assenov ve Di¤erleri / Bulgaristan,  Karar, sayfa 3290,
paragraf.102).”     
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Çiçek v. Türkiye (2003) 37 E.H.R.R 20 ECHR, paragraf.149, Timurtafl v. Türkiye (2001)

33 E.H.R.R 6 ECHR, paragraf.89. 
260

Nitekim iç hukukta da benzer bir düzenleme CMK 160. madde ile yap›lm›fl durumdad›r. Bu
madde uyar›nca Cumhuriyet Savc›s›n›n “ihbar veya baflka bir suretle bir suçun ifllendi¤i izleni-
mini veren bir hali ö¤renir ö¤renmez kamu davas›n› açmaya yer olup olmad›¤›na karar vermek
üzere hemen iflin gerçe¤ini araflt›rmaya bafllar.”

Yine CMK m. 158 uyar›nca suça iliflkin ihbar veya flikâyet, Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na veya kol-
luk makamlar›na yaz›l› veya tutana¤a geçirilmek üzere sözlü olarak yap›labilir. Valilik veya kay-
makaml›¤a ya da mahkemeye yap›lan ihbar veya flikâyet, ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gön-
derilir. Yurt d›fl›nda ifllenip ülkede takibi gereken suçlar hakk›nda Türkiye’nin elçilik ve konso-
losluklar›na da ihbar veya flikâyette bulunulabilir. Bir kamu görevinin yürütülmesiyle ba¤lant›l›
olarak ifllendi¤i iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum ve kurulufl idaresine yap›lan ihbar



s›z soruflturma mekanizmalar›n›n olmay›fl›n›, özellikle de var olan
mekanizmalar› denetleyecek üst mekanizmalar›n bulunmay›fl›n›
endifle verici olarak de¤erlendirmifltir. Bu tespit sonras›nda Komi-
te her türlü iflkence flikâyetinin iletilebilece¤i, iflkence iddialar›n›
soruflturabilecek ve bu konuda karar verme ehliyetine sahip ba-
¤›ms›z mekanizmalar› kurulmas› hususunda taraf devletlere ça¤r›-
da bulunmufltur.

263

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, iflkence iddialar›na kar›flt›¤› id-
dia edilen kiflilerin ayn› soruflturmalarda görev veya rol ald›¤› du-
rumlarda soruflturmalar›n ve soruflturmac›lar›n ba¤›ms›z olmad›¤›-
n› s›kl›kla vurgulam›flt›r.

264
Mahkeme, ba¤›ms›zl›¤›n sadece hiye-

rarflik veya kurumsal ba¤lant›n›n bulunmay›fl› anlam›na gelmedi¤i-
ni bunlar›n yan› s›ra gerçek anlamda bir ba¤›ms›zl›¤› da ihtiva etti-
¤ini belirtmifltir.

265

89

b. Tarafs›zl›k 
Tarafs›zl›k kavram› soruflturma sürecinin en önemli olmasa bile
anahtar unsurlar›ndan birisi olarak tan›mlanm›flt›r. Tarafs›zl›kla
kastedilen, soruflturmac›lar›n önyarg›dan uzak bir flekilde hareket
edebilmeleridir. Tarafs›zl›k ile ba¤›ms›zl›k kavram› birbirilerinden
farkl› kavramlard›r. Ba¤›ms›zl›k kavram›yla iflkence failleri ile so-
ruflturmac› kifli ve birimler aras›nda kiflisel veya mesleki herhan-
gi bir iliflkinin olmamas› kastedilmektedir. Hal böyle olmakla bir-
likte bahsi geçen iki kavram iç içe geçmifltir. Örne¤in ba¤›ms›z-
l›¤›n olmay›fl›, genel olarak tarafs›zl›¤›n olmad›¤› hususunda bir
göstergedir.
‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 12. ve 13. maddeleri aç›k bir flekil-
de soruflturmalar›n tarafs›z olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. ‹n-
san Haklar› Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7.
maddesi uyar›nca yürütülecek soruflturma aç›s›ndan tarafs›zl›¤›n
örtülü bir gereklilik oldu¤unu ifade etmifltir.

261
Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Mahkemesi de iflkenceye dair soruflturmalar›n tarafs›zl›k içer-
sinden yürütülmesinin vazgeçilmez oldu¤unu ifade etmifltir.

262

Uluslararas› sözleflme organlar› tarafs›zl›k kavram›n› ele al›rken
kurumsal ve usul aç›s›ndan meseleye yaklaflm›fllard›r. Tarafs›zl›k
soruflturman›n bizzat kendisiyle veya soruflturma makam›n›n de-
¤erlendirme flekliyle ilgili olabilece¤i gibi, menfaatlerin çat›flma-
s›ndan kaynaklanabilecek her türlü flüpheyle veya bariz bir önyar-
g›yla da alakal› olabilir. BM ‹nsan Haklar› Komitesi özellikle de fa-
illerinin polis oldu¤u iflkence iddialar›n›n soruflturulmas› amac›yla
ba¤›ms›z soruflturma birimlerinin yoklu¤unu elefltirmifltir. Ayn› fle-
kilde BM ‹nsan Haklar› Komitesi iflkence flikâyetlerine dair taraf-

88

veya flikâyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na gönderilir.

‹flkence suçu resen soruflturulan ve kovuflturulan bir suç oldu¤u için iflkenceye maruz kald›¤›n›
iddia eden kiflinin yetkili makamlara bunu bildirmesi yeterli olacakt›r. Di¤er yandan savc›l›k bu
suçun ifllendi¤i izlenimini kendisi de edinebilir. Örne¤in bir ceza veya tevkif evinin gezilmesi es-
nas›nda iflkence bulgular›na rastlan›lmas› ya da adli raporlarda bulgu olmas› durumunda savc›
do¤rudan harekete geçecektir
261

Bknz Genel Yorum 20, paragraf.15
262

Assenov ve Di¤erleri  / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Baflvuru no:24760/94 www.echr.coe.int

263
Bknz, örne¤in, ‹nsan Haklar› Komitesinin Sonuç Gözlemleri, Litvanya, BM Doc.

CCPR/CO/80/LTU, 15 Nisan 2004; ‹nsan Haklar› Komitesinin Sonuç Gözlemleri, Letonya,
BM Doc. CCPR/CO/79/LVA 15 Kas›m 2003;
264

Aktafl v. Türkiye, paragraf.301, 24 April 2003, Baflvuru no:24351/94, 

“Error! Main Document Only.. Görülmekte olan davada Mahkeme ilk olarak Mar-
din Jandarma Komutanl›¤› Sorgu Merkezinin kulland›¤› sorgu yerlerinin Yakup Ak-
tafl’›n hastaneye ölü olarak getirildi¤i gün olan 25 Kas›m 1990 tarihinde saat
20.10’da derhâl teftifle tabi tutuldu¤unu, ifade etmektedir (bknz paragraf.61). Hal
böyle olmakla birlikte soruflturmay› yürüten kiflilerin jandarman›n kendisi oldu¤u hu-
susunda hiç bir tart›flma bulunmamaktad›r. Keza jandarma personelinden üçü K›dem-
li Binbafl› Haflim Üstünel, Baflçavufl Yusuf Karakoç ve K›demli Çavufl Ali Yavafl ger-
çekte Mardin Jandarma Komutanl›¤›n›n istihbarat birimine ba¤l›d›rlar. Mahkeme Söz-
leflmenin 2.maddesinde belirtilen amaçlar çerçevesinde, Komisyon ve baflvurucu ile
söz konusu soruflturman›n etkin bir soruflturma olarak de¤erlendirilemeyece¤i husu-
sunda ayn› kanaattedir. Ayr›ca Mahkeme K›demli Binbafl› Üstünel, Baflçavufl Karakoç
ve K›demli Çavufl Yavafl Komisyon delegelerine baflvurucu ve baflvurucu temsilcileri
ile aralar›nda bir perde bulunmamas› halinde ifade vermeyi reddeden tan›klar aras›n-
da olduklar› hususunun kayda de¤er oldu¤unu ifade etmifltir.  (bknz paragraf 246 ve
248).”
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Finucane / Birleflik Krall›k , paragraf.68 1 Temmuz 2003, Baflvuru no. 29178/95,

www.echr.coe.int

“Error! Main Document Only.. Devlet görevlilerince hukuka ayk›r› bir flekilde ci-
nayet ifllendi¤inin iddia edildi¤i bir soruflturman›n etkin olabilmesi için, soruflturma-
dan sorumlu olanlar ve soruflturmay› yürütenlerin olayda ad› geçenlerden ba¤›ms›z
olmalar›n›n genel bir zorunluluk oldu¤u düflünülmektedir (bknz., örne¤in, Güleç v.



tü muameleden sorumlu olanlar›n tespitini ve cezaland›r›lmas›n›
sa¤layabilecek flekilde düzenlenmifl olmas›, ayr›ca bizzat sorufltur-
man›n da bu amaca uygun olarak yürütülmüfl olmas›d›r. Mahkeme
ayr›ca soruflturman›n gerek teoride, gerekse uygulamada “etkin ol-
mas›n›n” zorunlu oldu¤unu, bir di¤er ifade ile kamu görevlilerinin
meflru ve makul olmayan ihmal ve müdahaleleri ile soruflturman›n
engellenmemesinin zorunlu oldu¤unu ifade etmifltir.

270
Kamu ma-

kamlar› maddi gerçe¤i ortaya ç›karmak amac›yla daima samimi bir
çaba göstermek zorundad›rlar.

271
Ayr›ca soruflturma s›ras›nda so-

ruflturma makamlar›n›n soruflturmay› kapatmak amac›yla alelace-
le veya temelsiz bulgulara dayanmamalar›, bu tür bulgulara daya-
narak soruflturmay› kapatmamalar› gerekmektedir. ‹ddia edilen
olaylarla, ilgili soruflturmalar›n kapsam ve süreleri aras›nda makul
bir orant›n›n bulunmas› gerekmektedir.

272

91

Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi, ba¤›ms›zl›¤›n bulunma-
y›fl›n›n, her türlü soruflturman›n en asgari gere¤i olan tarafs›zl›¤›
olumsuz anlamda etkileyece¤ini ifade etmifltir.
‹flkencenin Önlenmesi Komitesi (‹ÖK) mahpuslar›n iflkence ve di-
¤er kötü muamele türlerinden korunmalar›n› güçlendiren tarafs›z
ve ba¤›ms›z soruflturmalar›n önemine s›kl›kla vurgu yapm›flt›r. Ko-
mite K›br›s ziyareti sonras›nda yay›nlad›¤› raporunda iflkence da-
valar›na iliflkin gerçeklefltirilen soruflturmalar›n gerek görünüflte,
gerekse muhtevada mutlak anlamda tarafs›z ve ba¤›ms›z olmalar›-
n›n düstur olmas› gerekti¤ini ifade etmifltir.

266, 267

c. Kapsaml›l›k ve Etkinlik
Soruflturmalar›n kapsaml› ve etkin bir flekilde yürütülmesi hususun-
da çok say›da uluslararas› karar bulunmaktad›r. “Kapsaml›” kavra-
m›, soruflturman›n yürütümü s›ras›nda at›lan ad›mlar›n do¤as› ve
kapsam›yla ilgilidir.
‹flkenceye Karfl› Komite soruflturmalar›n etkin ve kapsaml›

268
ol-

mas›n›n zorunlu oldu¤unu, ayr›ca soruflturmalar›n amac›n›n olay-
lar›n ve iddia edilen faillerin ortaya ç›kar›lmas› olmas› gerekti¤ini
ifade etmifltir.

269

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine göre kapsaml› bir soruflturma
ile kastedilen, soruflturman›n dayana¤›n› teflkil eden mevzuat›n kö-

90

Türkiye, 27 Temmuz 1998 , Raporlar 1998 – IV, p.1733, paragraf. 81-82; O¤ur v.
Türkiye [GC], no. 21594/93, paragraf  91-92, ECHR 1999-III). Bunun anlam› sade-
ce hiyerarflik veya kurumsal iliflkinin yoklu¤u olmay›p ayr›ca uygulama yans›yan bir ba-
¤›ms›zl›kt›r (bknz, örne¤in, Ergi v. Türkiye, 28 Temmuz 1998, Raporlar 1998-IV, say-
fa. 1778-79, paragraf 83-84, ve son zamanlarda ele al›nan Kuzey ‹rlanda davalar›, ör-
ne¤in McKerr, paragraf.128, Hugh Jordan 120, ve Kelly ve Di¤erleri paragraf.114)”

266
K›br›s gezisine dair K›br›s Hükümetine sunulan rapor, May›s 2000

267 
Durum özellikle adli kolluk uygulamalar› aç›s›ndan da dikkati gerektirmektedir. ‹ç hukuk dü-

zenlemesindeki Cumhuriyet Savc›s›n›n emrindeki adli kolluk veya kamu görevlileri eli ile sorufl-
turmay› yürütebilmesi ilkesi, uygulamada genifl bir öneme sahiptir. Bu ba¤lamda kollu¤un ta-
rafs›zl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤› önündeki objektif engel dikkate al›nmal›d›r. ‹flkence soruflturmalar›nda
Savc›l›¤›n soruflturmay› bizzat yürütmesi genel ilke olarak benimsenmelidir. 
268

Radivoje / Yugoslavya, Bildirim 113/1998, paragraf 9.6.
269

Harjizi Dzemaji / Yugoslavya, Bildirim 161/200 paragraf. 9.4

270
Aksoy / Türkiye, 18.12.1996, Baflvuru no.31987/93, paragraf.95

“95. Mahkeme’ye göre Sözleflme’nin 13. maddesi, Sözleflme’deki hak ve özgürlük-
ler iç hukuk düzeninde hangi biçimde sa¤lanm›fl olursa olsun, bu hak ve özgürlüklerin
özünün uygulanmas›n› sa¤lamak için, ulusal düzeyde bir hukuk yolunun kullan›labilir-
li¤ini güvence alt›na almaktad›r. Her ne kadar bu madde, Sözleflmeci Devletlere bu
maddedeki yükümlülüklerine uygun davran›fl tarz› için belirli bir takdir yetkisi tan›yor-
sa da, yetkili ulusal makamlar›n Sözleflme’deki haklar bak›m›ndan yap›lan bir flikâye-
tin esas›n› ele almalar›n› ve uygun bir çözüm getirmelerini sa¤layacak bir hukukî yol
için, iç hukukta bir düzenlemenin bulunmas›n› gerektirmektedir (bk. yukar›da geçen
Chahal – Birleflik Krall›k karar›, paragraf. 145). Sözleflme’nin 13. maddesindeki
yükümlülük, baflvurucunun Sözleflme bak›m›ndan yapt›¤› flikâyetin niteli¤ine göre de-
¤iflebilir (bk. yukar›da geçen Chahal karar›, paragraf. 150-151). Bununla beraber,
Sözleflme’nin 13. maddesinin bulunmas›n› gerektirdi¤i hukukî yol, hukuken oldu¤u
kadar uygulamada da ‘etkili’ olan bir hukukî yoldur; hukukî yolun ‘etkili’ olmas› için,
bu hukukî yolun kullan›m›n›n özellikle devlet görevlilerinin eylemleri veya ihmalleriyle
haks›z yere engellenmemesi gerekir.”

271
Timurtafl / Türkiye, 13.06.2000, paragraf.88, Baflvuru no:23531/94

“Error! Main Document Only.. Hükümet tüm delillerin toplanm›fl oldu¤unu ve bu
delillerin baflvurucunun iddialar›n› desteklemedi¤ini aksine Abdulvahap Timurtafl’›n ya
Suriye’de ya da PKK’n›n saflar›nda oldu¤unu ortaya koydu¤unu iddia etse de, Komis-
yon haz›rlam›fl oldu¤u raporunda söz konusu soruflturman›n ifli sürüncemede b›rakan,
bafltan savma, üstünkörü oldu¤unu dolay›s›yla da baflvurucunun o¤luna ne oldu¤unu
ortaya ç›karma hususunda ciddi bir çaba olarak de¤erlendirilemeyece¤ini ifade etmifl-
tir (Komisyon raporunun 264.paragraf›)…”  

272
Akkoç / Türkiye, 10.10.200, Baflvuru no.22947/93, paragraf.99, http://ihami.anado-

lu.edu.tr/



dur. Ba¤›ms›zl›k koflulu soruflturmaya kat›lan yard›mc› unsur-
lar için de aranmal›d›r.

274 

• ‹flkencenin soruflturulmas› amac›yla kullan›lan metotlar›n en
yüksek mesleki standartlara uygun olmas›, bulgular›n kamu-
oyuna duyurulmas› zorunludur.

275

• Soruflturmac›lar›n, muhtevas› ne olursa olsun ve kimin tara-
f›ndan tutulursa tutulsun, soruflturma ile ilgili tüm delillere
ulaflma ve edinme hususunda s›n›rs›z bir yetkiye sahip olma-
lar› zorunludur.

276

• Soruflturmac›lar gerekli mali ve teknik imkânlarla donat›lma-
l›d›r.

277

• Bir iflkence veya kötü muamele vakas›nda ad› geçen herhan-
gi bir kamu görevlisi ma¤durlar, tan›klar, bunlar›n aileleri ve
en önemlisi soruflturmac›lar üzerinde kontrole sahip olabile-
cek her türlü görevden el çektirilmelidir.

• Ceza yarg›lamas› aç›s›ndan kabul edilebilir delillerin ortaya ç›-
kar›lmas›, delillerin hukuken sakatlanmamas› amac›yla sorufl-
turmac›lar›n ba¤›ms›z hukukî dan›flmanlardan yararlanmas›
sa¤lanmal›d›r.

278

93

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kamu görevlilerinin özellikle so-
ruflturma makamlar›n›n delillerin toplanmas›yla ba¤lant›l› olarak
hangi ad›mlar› atmakla yükümlü olduklar›n› analiz etmifltir.  Mah-
keme içtihatlar›nda adli yard›m sa¤lanmas›, objektiflik, kamu ma-
kamlar›n›n ma¤durlara ve flüphelilere yaklafl›m›; tan›klar›n zama-
n›nda ifadelerinin al›nmas›; al›konulma yerlerinin teftifli, gözalt› ka-
y›tlar›n›n kontrolü, uzman doktorlarca objektif adli t›p incelemele-
rinin gerçeklefltirilmesi, gözalt›nda ölüm olaylar› aç›s›ndan otopsi
ve adli t›p delillerinin temini gibi soruflturman›n yürütülüfl fleklini
ortaya koyan delillerin elde edilmesiyle ilgili ifllemlerin önemine
dikkat çekmifltir.

273

2. Etkin Bir Soruflturman›n Olmazsa Olmazlar› 
• Soruflturmac›lar›n yetkin, tarafs›z, flüphelilerden ve flüphelile-

rin ba¤l› oldu¤u resmi kurumdan ba¤›ms›z olmalar› zorunlu-

92

“99. Bu nedenle, bu olaydaki soruflturman›n kapsam bak›m›ndan s›n›rl›l›¤›n› ve süre
bak›m›ndan k›sal›¤›n› dikkate alan Mahkeme, Zübeyr Akkoç’un ölümünü içinde yer al-
d›¤› flartlar›n yetkililer taraf›ndan etkili bir flekilde soruflturulmad›¤›n› saptamaktad›r.
Bu konuda da Mahkeme, Sözleflme’nin 2. maddesinin ihlal edildi¤i sonucuna varmak-
tad›r.”

273
Salman / Türkiye, 27.06.2000, Baflvuru no: 21986/93 paragraf.106

“106. Dava konusu olaya dönülecek olursa, Mahkeme Agit Salman’›n ölümüne se-
bebiyet veren koflullar›n belirlenmesinde otopsi incelemesinin büyük önem tafl›d›¤›n›
gözlemlemektedir. Mahkeme önünde hâlâ unsurlar› tart›flma konusu olan maddi olay-
lar›n ortaya konulmas›nda Komisyon’un karfl›laflt›¤› güçlükler, büyük ölçüde ölüm son-
ras› t›bbi inceleme eksikliklerinden kaynaklanmaktad›r. Özellikle adli t›bba uygun çe-
kilmifl foto¤raflar›n bulunmamas›, ceset üzerindeki yaralar›n ve izlerin ayr›nt›l› histo-
patolojik incelemesinin yap›lmam›fl olmas›, Agit Salman’›n ölümünün, ölümden ön-
ceki 24 saat içinde gördü¤ü kötü muamele taraf›ndan tetiklenmifl olup olmad›¤›n› or-
taya koymak için hayati öneme sahip bu izlerin meydana gelifl tarihine ve kayna¤›na
iliflkin gerçe¤e uygun analiz yapmay› engellemifltir. Dr. fien’in, bir kalp masaj› yap›l›p
yap›lmad›¤›n› do¤rulamaks›z›n, gö¤üs kemi¤indeki k›r›lmaya bu tür bir masaj›n sebep
olmufl olabilece¤ine dair raporunda yer verdi¤i koflulsuz varsay›m, olay›n flartlar› hak-
k›nda yan›lt›c› olmufltur. ‹stanbul Adli T›p Kurumu’nun Dr. fien’in tespitleri üzerinde
yapt›¤› inceleme, bu kusurlar› gidermemifltir. Adli T›p Kurumu otopsinin, Agit Sal-
man’›n önceden var olan bir kalp rahats›zl›¤› ile birlikte yakalanmas›n›n yaratt›¤› he-
yecan›n birleflmesinin tetikledi¤i bir kalp krizi sonucu öldü¤ünü ortaya koydu¤unu be-
lirterek, bunlar› birbirine ba¤lam›flt›r.”

274
Soruflturmalarda yayg›n olarak adli kolluk kullan›lmaktad›r. Özellikle keflif, teflhis, tebligat

yap›lmas› ya da zorla getirme gibi soruflturma ifllemlerine kollu¤un kat›lmas› durumunda ba¤›m-
s›zl›ktan bahsetmek mümkün de¤ildir. ‹flkence soruflturmalar›n›n bizzat savc›l›klar taraf›ndan ya-
p›lmas› esast›r. Ancak kollu¤un zorunlu oldu¤u durumlarda da ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas› için po-
lis/jandarma çaprazlamas›, baflka birimlerin kullan›lmas› gibi uygulamalar denenmelidir. Taraf-
s›zl›¤›n sa¤lanmas› ise soruflturma makamlar›n›n her aflamada kolluk üzerindeki etkin denetimi
ile mümkün olacakt›r. 
275

Soruflturma s›ras›nda delillerin toplanmas› ve korunmas› amac›yla yüksek standartta mesle-
ki beceri ve özen gösterilmelidir. Her aflamada foto¤raflama, olay yeri incelemesi ve teflhis, ke-
flif benzeri ifllemlere s›kl›kla ve etkin olarak baflvurulmal›d›r. 
276

Delillere ulaflma konusundaki yetki ayn› zamanda etkin olmal›d›r. Kollukça düzenlenen tüm ev-
raklar›n, olay yerinde tutulan kay›t v.b. ile flüphelilerin ve kolluk biriminin telefon, telsiz gibi kay›t-
lar›n›n da etkin bir flekilde ve eksiksiz olarak toplanmas› zorunludur. Bu kay›t ve delillerin olay›n
hemen arkas›ndan “derhâl” toplanabilmesi, delil de¤erini artt›racak ve korunmas›n› sa¤layacakt›r.
277

Teknik olanaklar savc›l›¤›n bizzat sahip oldu¤u araçlar üzerinden yorumlanmamal›d›r. Bu-
rada bilirkifli atama ve kamu kurum ve kurulufllar›ndan bilgi ve belge isteme yetkisi kapsam›n-
da “devletin” olanaklar› üzerinden de¤erlendirme yap›lmas› gerekmektedir. 
278

Cumhuriyet Savc›s›n›n hâkim karar›na baflvurabilme ve bilirkifli atama olanaklar› bu aç›dan
ele al›nmal›d›r. 



V. G‹DER‹M*

‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
veya cezalar›n ma¤durlar›na giderim sa¤lanmas›na iliflkin hak, ulus-
lararas› yükümlülüklerin ihlal edilmesi durumunda bir giderim sa¤-
lanmas› yükümlülü¤ünden kaynaklanan uluslararas› hukukun temel
bir ilkesidir.

279
‹flkence yasa¤› uluslararas› hukukta tüm devletler için

bir yükümlülüktür ve bu nedenle de ihlal edildi¤inde, yeni bir ulusla-
raras› yükümlülük olan giderim sa¤lama yükümlülü¤ü herhangi bir
sözleflme yükümlülü¤ünden ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kar. 
Uluslararas› hukukta “giderim, yasad›fl› eylemin tüm sonuçlar›n›
ortadan kald›racak ve bu fiil gerçekleflmeseydi durum nas›l olacak
idiyse o durumun mümkün oldu¤unca yeniden oluflturulmas›-
d›r”.

280
Bir baflka deyiflle iflkenceyle ilgili olarak giderim, ortaya

ç›kan zararla orant›l› ve mümkün oldu¤unca da iflkence ma¤duru
kiflinin yaflam›n› ve onurunu onar›c›, yani uygun/yeterli olmal›d›r.
Örne¤in ‹nsan Haklar› Komitesi, tazminat ülkede ülkeye de¤ifliklik
göstermekle birlikte uygun bir tazminat›n “salt sembolik” olamaya-
ca¤›n› ortaya koymaktad›r.

281

95

• ‹flkence ma¤durlar›, avukatlar› ve ilgili üçüncü kifli ve kurulufl-
lar›n duruflmalara kat›lmas›, soruflturma ile ilgili tüm bilgi ve
belgeye ulaflmalar›, delil sunabilmeleri sa¤lanmal›d›r. 

• Tan›klar›n soruflturma s›ras›nda zarar görmesi muhtemel ise
avukatla temsilleri sa¤lanmal›d›r.

• Soruflturma mekanizmas› etkin bir flekilde tan›klar› sorgula-
yabilmelidir. Yarg›lamaya taraf olanlar yaz›l› olarak de¤erlen-
dirmelerini iletebilmelidirler.

• Ma¤durlar›n alternatif doktor raporu alabilmeleri sa¤lanmal›,
alternatif raporlar delil olarak kullan›labilmelidir.

Bütün bunlar›n yan› s›ra ‹stanbul Protokolü soruflturman›n do¤as›
hakk›nda bilgilendirilme, ma¤durlar taraf›ndan verilecek ifadelerin
veya delillerin nas›l kullan›laca¤› gibi ma¤durlar›n haklar› özellinde
soruflturmalara dair asgari usul standartlar› benimsemifltir.        

94

* Bu bölüm, The Istanbul Protocol: International Guidelines for the Investigation and Docu-
mentation of Torture

ACTION AGAINST TORTURE, A Practical Guide to the Istanbul Protocol – for Lawyers, Re-
vised edition, October 2007, isimli çal›flman›n “E.International Standards on Right to an Ef-
fective Remedy and Adaquate Reperations for Victims of Torture and Cruel, Inhuman or Deg-
reading Treatment or Punishment” bafll›kl› bölümünden çevrilmifltir. Çeviren: Hülya Üçp›nar
279

See: Permanent Court of Arbitration, Chorzow Factory Case (Ger. V. Pol.), (1928)
P.C.I.J., Sr. A, No.17, at 47 (September 13); International Court of Justice: Military and Pa-
ramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. U.S.), Merits 1986 ICJ Report,
14, 114 (June 27); Corfu Channel Case; (UK v. Albania); Reparations for Injuries Suffered
in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 184 ; In-
terpretation des traites de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Romanie, de-
uxieme phase, avis consultatif, C.I.J., Recueil, 1950, p.228. See also Article 1 of the draft
Articles on State Responsibility adopted by the International Law Commission in 2001: Every
internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that State. (UN
Doc.A/CN.4/L.602/Rev.1, 26 July 2001 (“ILC draft Articles on State Responsibility”)).
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Albert Wilson v the Philippines, Communication No. 868/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/79/D/868/1999 (2003). The Human Rights Committee has referred in several de-
cisions to the duty to afford “appropriate” compensation. See Bozize v Central African Re-
public (No. 449/1990); Mojica v. Dominican Republic (No. 449/1991). In Griffin v. Spain



Rehabilitasyon: Giderimin önemli bir bilefleni olan rehabilitas-
yon insan haklar› mekanizmalar› taraf›ndan bir hak olarak tan›n-
maktad›r.

286
BM Suç ve Yetkinin Kötüye Kullan›lmas› Ma¤durlar›-

na Adalet Sa¤lanmas›na iliflkin Temel ‹lkeler “ma¤durlar›n gerekli
maddi, t›bbi, psikolojik ve sosyal yard›m ve destek almas›n›n ge-
reklili¤ini” bir koflul olarak ortaya koymaktad›r. Giderim hakk›na
iliflkin Özel Raportör, giderimin, hukuksal ve sosyal hizmetler ka-
dar t›bbi ve psikolojik yard›mlar ve di¤er hizmetleri de kapsamas›
gerekti¤ini belirtmektedir.

287
Bu hizmetler “aynî” olabilece¤i gibi

yap›lm›fl olan masraflar da nakdi ödemenin bir k›sm›n› oluflturabi-
lir. Kifliye zararlar›n›n karfl›l›¤› olarak yap›lan ödeme ile rehabilitas-
yon amac›yla sa¤lanan miktar› birbiriyle kar›flt›rmamak gerekir. 

Tatmin ve ihlalin tekrarlanmayaca¤›na iliflkin güvence: Gide-
rimin daha kapsaml› ve daha uzun vadede onar›c› amac›na katk›da
bulunabilecek olan tatmin ve ihlalin gerçekleflmeyece¤ine iliflkin veri-
lecek olan güvenceler farkl›l›klar gösterebilir. Burada merkezde bulu-
nan bileflen, ihlalin kamusal biçimde kabul edilmesi, ma¤durun ger-
çe¤i bilme hakk› ve faillerin sorumlu tutulmas›d›r.

288
Rehabilitasyona

iliflkin Temel ‹lkeler al›nacak tedbirleri flöyle listelemektedir: Devam
etmekte olan ihlallerin sona ermesi; özür; vak›alar›n kamusal kabulü
ve sorumlulu¤un üstlenilmesi; ma¤durlar için an›tlar ve anmalar; gü-
venlik güçleri ve ordu üzerinde sivil denetimin etkin biçimde sa¤lan-
mas›, hukuk, bas›n ve ilgili di¤er meslek gruplar›ndaki insan haklar›
savunucular›n›n korunmas› gibi önleyici tedbirler al›nmas›.

2. Etkin hukuk yollar› 
Uluslararas› hukuk ayn› zamanda devletlerin, insan haklar›
ihlallerinin ma¤durlar›na iç hukukta uygun giderim sa¤lanma-
s›n› güvenceye almak üzere etkin hukuk yollar› sunmas›n› ge-
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BM Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlalleri ve Ulusla-
raras› ‹nsanc›l Hukukun Ciddi ‹hlallerinin Ma¤durlar›na Giderim ve
Onar›m Hakk›na ‹liflkin Temel ‹lkeler ve K›lavuz’a göre giderim
türleri flunlar› içerir: eski hale getirme, tazminat, rehabilitasyon,
tatmin ve (ihlalin) tekrarlanmayaca¤›na iliflkin güvence.
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1. Giderim biçimleri

Eski hale getirme: Giderimin bu türü, eski halin yeniden tesisi
(status quo ante), yani durumun haks›z fiilin gerçekleflmesinden ön-
ceki haline geri getirilmesini içerir. ‹nsan haklar› ihlalleri sonucunda
meydana gelen ac› ve ›st›rab›n “yap›lmam›fl” say›lmas› mümkün ol-
mamakla birlikte, belli aç›lardan giderim mümkün olabilir. Örne¤in
özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin sal›verilmesi; insan haklar›n›n, kimli¤in,
aile yaflam›n›n, vatandafll›¤›n yaflama geçirilmesi; kiflinin ikametgâ-
h›na geri dönmesi, ifle iadesi veya mallar›n›n iade edilmesi.
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Tazminat: Tazminat›n rolü, meydana gelen zarar›n (zarar maddi
olarak karfl›lanabilir oldu¤u durumda) tam olarak karfl›lanmas› an-
lam›na gelmektedir.

284
Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Mahkemesi

Velásquez Rodríguez davas›nda, meydana gelen kayb›n mümkün
oldu¤unca tazmin edilebilmesi için genifl bir çerçevede “adil tazmi-
nat” ödenmesine karar vermifltir.
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Tazminat, maddi kay›plar›

(kazanç kayb›, emeklilik, sa¤l›k harcamalar›, vb) ve maddi olmayan
ya da manevi zarar (ac› ve ›st›rap, manevi ›st›rap, afla¤›lanma, ya-
flamdan tat alamama ve dostluk duygusunun kayb›n›) içerir ve ma-
nevi tazminat genellikle hakkaniyete uygun biçimde takdir edilir. 
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(No. 493/1992) the Committee ordered “appropriate compensation for the period of his de-
tention in the prison in Melilla”. See also Bossuyt, Marc J. “GUIDE TO THE `TRAVAUX
PREPARATOIRES’ OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL
RIGHTS” (2002 ed. Kluwer Academic Publishers).
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Adopted by General Assembly Resolution A/Res/60/147, 16 December 2005.
283

See also, Principles 8 - 10 of the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Cri-
me and Abuse of Power, Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985.
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Commentary to the Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts;
Report of the International Law Commission on its Fifty-three Session, GA, Supplement No.
10 (A/56/10); cph. IV.E.”).
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Velásquez Rodríguez Case, Interpretation Of The Compensatory Damages Judgment,
Judgment Of August 17, 1990, Para. 27.
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See for example the UN Convention on the Rights of the Child and its Optional Protocol;

UN Convention against Torture; Declaration on Enforced Disappearances; Declaration on the
Elimination of Violence against Women.
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Principle 24, Final report of the Special Rapporteur, Mr. M. Cherif Bassiouni, submitted
in accordance with Commission resolution 1999/33, E/CN.4/2000/62, 18 January 2000.
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Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political);
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 October 1997, para. 17



hale getirme, tazminat ve rehabilitasyon gibi)
292

giderim hakk›n›
güvenceye al›r. 
- Bir iç hukuk yolu yasada oldu¤u gibi, uygulamada da etkili ol-

mal›d›r; ayr›ca yaflama geçirilmesi ulusal yetkililerin fiilleriyle
ya da ihmalleriyle haks›z biçimde engellenmemelidir.

293

‹ç hukuk yollar›n›n (adli, idari ya da di¤er) do¤as›, ihlal edilen esa-
sa iliflkin hakla ve bu tür ihlallere iliflkin yeterli karfl›l›¤› sa¤layan yo-
lun etkilili¤i ile uyumlu olmal›d›r.

294
‹flkence ve kötü muamele gibi

ciddi insan haklar› ihlallerinin varl›¤› durumunda her türlü yarg› yo-
lu aç›k olmal›d›r.

295

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan da belirtildi¤i
üzere “[…] insan haklar›n›n ciddi ihlallerinde idari yollar uygun ve
etkin yollar olarak kabul edilemezler.”

296
Dahas›, ciddi insan hak-

lar› ihlallerinde medeni haklar›n ve yükümlüklülerin belirlenmesi
için bireyin mahkemeye eriflim hakk› uluslararas› insan haklar› hu-
kukunun temel bir ilkesidir.

297

99

rektirir. Baflka bir deyiflle iflkence ve di¤er insan haklar› ihlal-
lerine iliflkin giderim hakk› hem (tazminat gibi) esasl› giderim-
ler/hukuk yollar›na iliflkin haklar›, hem de bunlar› elde etmek
için (hukukî, idari ve cezai yollara baflvurabilmek gibi) etkin
hukuk yollar› hakk›n› da içerir. Bu ilke tüm uluslararas› insan
haklar› belgelerinde yer almaktad›r.

289

Asl›nda insan haklar› ihlallerine karfl› giderim sa¤lanmas›na iliflkin
hak tüm insan haklar› belgelerinde güvence alt›na al›nm›flt›r ve te-
mel bir hakla ilgili bir ihlal oldu¤u takdirde, bu durumda giderim
sa¤lanmas›na iliflkin hak da s›n›rland›r›lamaz.

290
Örne¤in, özgürlü-

¤ünden yoksun b›rak›lma sürecinde avukata eriflim gibi iflkence ve
kötü muameleye karfl› usuli güvenceler herhangi bir s›n›rlamaya ya
da yükümlülük azaltmaya tabi tutulamaz. Buna ba¤l› olarak bar›fl-
ta, savaflta ve ola¤anüstü hal durumunda insan haklar›n›n korun-
mas›na yönelik olarak etkin iç hukuk yollar› sa¤lanmas›, ba¤›ms›z
ve sürekli bir yükümlülüktür. ‹nsan haklar› belgeleri kiflilerin hem
adil bir yarg›lamaya etkin eriflime iliflkin usuli hakk› (yarg›sal ya da
yarg›sal olmayan hukuk yollar›yla)

291
, hem de esasa iliflkin (eski
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For an overview of universal and national human rights instruments recognising the right

to an effective remedy see REDRESS, Sourcebook on Reparation, 2003.
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See, for example, General Comment 29 on States of Emergency (Art. 4) if the UN Hu-
man Rights Committee, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001, at para. 14: “Article
2, paragraph 3, of the Covenant requires a State party to the Covenant to provide remedies
for any violation of the provisions of the Covenant. This clause is not mentioned  in the list of
non-derogable provisions in article 4, paragraph 2, but it constitutes a treaty obligation inhe-
rent in the Covenant as a whole. Even if a State party, during a state of emergency, and to
the extent that such measures are strictly required by the exigencies of the situation, may in-
troduce adjustments to the practical functioning of its procedures governing judicial or other
remedies, the State party must comply with the fundamental obligation, under article 2, pa-
ragraph 3, of the Covenant to provide a remedy that is effective.” The Committee considered
further that “It is inherent in the protection of rights explicitly recognized as non-derogable …
that they must be secured by procedural guarantees…The provisions of the Covenant relating
to procedural safeguards may never be made subject to measures that would circumvent the
protection of non-derogable rights (…).” Similarly the Inter-American Court of Human Rights
explained that the judicial remedies to protect non-derogable rights are themselves non-dero-
gable. (Advisory Opinion OC-9/87 of 6 October 1987. Judicial Guarantees in States of Emer-
gency (Arts. 27(2), 25 and 25(8) American Convention on Human Rights. Series A No. 9.)
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Some instruments explicitly call for the development of judicial remedies for the rights they
guarantee; the African Charter of Human and Peoples’ Rights for example, provides that all
remedies should be judicial. See Art. 7 of the African [Banjul] Charter on Human and Peop-
les’ Rights, adopted June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982),
entered into force Oct. 21, 1986.
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See Jeremy McBride, “Access to Justice and Human Rights Treaties” (1998) 17 Civil Jus-

tice Q.235.
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See Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, European Court of Human Rights.
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Article 13 requires “the provision of a domestic remedy allowing the competent national
authority both to deal with the substance of the relevant Convention complaint and to grant
appropriate relief” although State have some discretion as to how to comply (para 69) D v.
United Kingdom176 App. No. 30240/96 Judgment of 2 May 1997 (referring to Soering
v. United Kingdom App. No. 14038/88 Judgment of 7 July 1989 and Vilvarajah v. Uni-
ted Kingdom App. No. 13163/87 Judgment of 30 October 1991). The HRC commented
on Finland’s report (CCPR/C/95/Add.6) re the obligation under Art 2(b) of the ICCPR that
“while noting that a recent reform of the Penal Code makes punishable the violation of se-
veral rights and freedoms, including those protected by articles 21 and 22 of the Covenant,
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appropriate remedies for violations of certain rights and freedoms (Concluding Observations
of the Human Rights Committee, Finland: 08/04/98).
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177The nature (judicial, administrative or other) of the remedy should be in accordance
with the nature of the right violated  and the effectiveness of the remedy. In the case of grave
human rights violations, which implicitly constitute a crime, like torture, there is unanimity in
the jurisprudence of international human rights tribunals and bodies on the judicial nature of
effective remedies. See REDRESS Sourcebook on the Right to Reparation, supra.
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Nydia Bautista v Colombia (No. 563/1993); José Vicente and Amado Villafane Chapar-
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See Principles relating to the status of national institutions (“Paris Principles”) UN Doc.
E/CN.4/1992/43, 16 December 1991.



nan kiflinin iflkence ve kötü muamele iddialar›n› dile getirece¤i ve
iddialar hakk›nda soruflturman›n bafllat›lmas› için ilk olanakt›r. Bir
kötü muamele iddias›nda bulunulmasa bile, önüne getirilen kiflinin
iflkence görmüfl olabilece¤ine iliflkin bir zeminin bulunmas› duru-
munda yarg›ç, kifli için adli muayene talebinde bulunmal›d›r.

300

Ayn› biçimde, verilecek ihtiyati tedbirler ya da kararlar iflkenceye
karfl› önemli bir koruma sa¤layabilir. Kifli gözalt›nda ve/veya sor-
gulama s›ras›nda risk alt›nda oldu¤unu düflünüyorsa söz konusu
kamu görevlileri için tedbir karar› al›nmak üzere mahkemeye bafl-
vurmas› mümkündür.
[….]

301

3. Ulusal uygulama - Ulusal düzeydeki baflvuru yollar›

Ceza yarg›lamas›: Bir kamu görevlisi taraf›ndan iflkence gördü-
¤ü iddias›nda bulunan kifli bir ceza soruflturmas› bafllatabilmek için
genellikle polise, savc›ya ya da mahkemeye baflvuru yapmaktad›r.
Pek çok iç hukuk sisteminde ceza soruflturmas› savc› uygun gördü-
¤ü takdirde aç›labilmekte ve ma¤dur soruflturmay› do¤rudan bafl-
latamamaktad›r. Askeri personel, askeri mahkemelerde yap›lacak
yarg›lamalar da dâhil olmak üzere genellikle di¤er herhangi bir gö-
revli gibi kovuflturulabilir ancak iç askeri disipline de tabi tutulabi-
lir. Baz› sistemlerde, ceza yarg›lamas› ile birlikte tazminat talebin-
de bulunmak da mümkündür. 

Hukuk baflvurular›: Hukuk davalar› ulusal hukukta yer alan bir
düzenlemeye dayanabilece¤i gibi içtihat hukukuna da dayanabilir.
Bu düzenlemeler farkl› konularla ilgili olabilir ancak hepsi, herke-
sin bir di¤eriyle olan iliflkisinde özenli davranma genel yükümlülü-
¤ünün ihlali ile ba¤lant›l› olmal›d›r. Genel olarak, hukuk davas›,
ma¤durun, sorumlu olan kifliden tazminat almak amac›yla baflvur-
du¤u bir yoldur. Usul ifllemleri yarg›sal niteli¤e sahiptir ve genel
mahkemelerde görülür.

101

Hukuk yollar›n›n yarg›sal bir niteli¤i olmas› gerekti¤ini belirtirken
uluslararas› içtihatlar devletlerin a¤›r insan haklar› ihlallerinin ma¤-
durlar›na sa¤lamas› gereken hukuk yollar›n›n türlerine de gönder-
me yapmaktad›r. Örne¤in, iflkence vakalar›nda devletler;
• Ma¤durlar için etkin bir hukuk yolu olarak bir yarg› merci ta-

raf›ndan faillerin kovuflturulmas›n› ve cezaland›r›lmas›n› sa¤-
layacak bir ceza soruflturmas› bafllat›lmas›n›,

• Bir mahkeme önünde giderim talep etme hakk› verilmesini
sa¤lamal›d›r.

‹flkence davalar›nda, yarg›sal olmayan idari ya da di¤er yollar devlet-
lerin uluslararas› hukuktan kaynaklanan yükümlülüklerinin yerine
getirilmesinde yeterli görülmemektedir. ‹flkence ma¤durunun idari
yollara baflvurarak tazminat talebinde bulunmak istemesi durumun-
da bile kifli hem hukuken, hem de uygulamada bireylere ve devlete
karfl› özel hukuka iliflkin talepte bulunma hakk›na sahip olmal›d›r.

298

Özgürlü¤ü s›n›rlanan kiflilerin al›konulmalar›n›n hukukîli¤ine itiraz
etmelerinde oldu¤u gibi baflvuru yollar› yarg›sal olmal›d›r, baflka
bir ifadeyle, bir yarg› merciine yap›lmal›d›r (habeas corpus ve am-
paro baflvurular›nda oldu¤u gibi).
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Bu tür baflvuru yollar› iflkence

ile mücadelede önemlidir çünkü al›konan kiflinin ilk ba¤lant› kur-
du¤u ve al›konma yeri ile ilgili olmayan kamu görevlisi genellikle
yarg›çt›r. Bununla ba¤lant›l› olarak, bu belki de özgürlü¤ü k›s›tla-
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See for an overview of Ombudsman institutions worldwide, www.law.ualberta.ca/cen-

tres/ioi/eng/worldwide.html.

Compare the broad mandate of the Ombudsman in Australia (UN Doc. CAT/C/25/Add.11,
15 May 2000, paras. 96 et seq.) and Bolivia (UN Doc. CAT/C/52/Add.1, 21 September
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pines (www.ombudsman.gov.ph) as well as the specific mandates concerning criminal investi-
gations and prison services of the Ombudsman in Georgia (UN Doc. CAT/C/Add.1, 2 June
2000, para.107) and the Czech Republic (UN Doc. CAT/C/60/Add.1, 4 October 2002, pa-
ras.87 et seq.).
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See Gonzalo Elizondo and Irene Aguilar, Ombudsman Institution in Latin America: Mi-
nimum Standards for its existence, in Lindsnaes, Lindholt and Yigen, National Human
Rights Institutions, supra, pp.209-220, noting on p.209 that “The institution of the ombuds-
man in Latin America has been given diverse technical names, such as Defensor dels Pueb-
lo in Ecuador, Bolivia, Peru, and Colombia, among others; Defensor de los Habitantes in
Costa Rica; Comisionado Nacional de Derechos Humanos in Honduras and Mexico; or Sin-
dic de Greuges in some localities in Spain” and Rachel Neild, Confronting a Culture of Impu-
nity, supra, p.223.
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(2002) - Rev. 2003.
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Orijinal metindeki bu paragraf çeviriye al›nmam›flt›r.



Ombudsman: Ombudsmanl›k kurumu ilk kez 1809 y›l›nda kamu
yönetiminin sorumlulu¤unun ve hesap vermesinin sa¤lanmas›
amac›yla ‹sveç’te oluflturulmufltur. Süreç içinde Ombudsmanl›k ku-
rumu yayg›nlaflm›flt›r ve örne¤in ‹spanya ve baz› Latin Amerika ül-
kelerinde “kamu savunucusu” (Defensor del Pueblo) olarak faaliyet
göstermektedir. Ombudsmanl›k kurumu, do¤as› gere¤i, insan hak-
lar› komisyonlar›na veya polis flikâyet kurumlar›na benzer görevler
ifa etmektedirler. Baz› Ombudsman kurumlar› iflkence baflvurular›
alma ve soruflturma yapma yetkisine sahipse de pek ço¤unun gö-
rev alan› kamunun kötü yönetimi ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

304
Bunun

tek istisnas› belki de Latin Amerika’da polise izleme mercileri ola-
rak kurulan ve Ombudsman ad› verilen bürolard›r.
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‹dari baflvurular: ‹flkence ma¤durlar›yla ba¤lant›l› idari baflvuru-
lara örnek olarak fliddet suçlar›n›n ma¤durlar›na tazminat verilme-
si amac›yla kurulmufl komisyonlara ya da polis flikâyetleri incele-
me yetkisine sahip mercilere baflvurular verilebilir. ‹dari baflvurula-
r›n bir yarg›ç önünde yap›lmas› gerekli de¤ildir. Bunun yerine ka-
rarlar uzman heyetler taraf›ndan ya da belli bir konuda uzmanlafl-
m›fl kifliler taraf›ndan verilir. 

Disiplin baflvurular›: Polis, ordu, güvenlik güçlerinin di¤er bi-
rimleri ve devlet yönetiminde kurum içi disiplin baflvurular›/yollar›

103

Ulusal mahkemelerde insan haklar›/temel haklara iliflkin
usul ifllemleri: E¤er ilgili ülke insan haklar› ilkelerini kendi iç hu-
kukuna, uluslararas› sözleflmelerin ulusal mahkemelerde de uygu-
lanaca¤› biçimde yedirmiflse, bu durumda bir davada bir ihlalin var-
l›¤› ya da ihlal modeli dile getirildi¤inde söz konusu vaka ilgili mah-
kemeye götürülebilecektir. Ayn› zamanda, tazminat talebi ma¤-
dur(lar) ad›na da yap›labilir. Bu tür davalar anayasa mahkemesi gi-
bi özelleflmifl mahkemelerde de görülebilir ve insan haklar› ilkeleri
üzerinden yap›lacak tart›flmalar baflka tür davalar için yap›lacak
baflvurulara da destek olabilir.

Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumlar› / Komisyonlar› (U‹HK):  Af-
rika ve Orta Do¤u’nun pek çok ülkesi ve Asya’n›n di¤er ülkeleri, po-
lis flikâyet mekanizmalar› yerine ulusal insan haklar› kurumlar› olufl-
turmay› tercih etmifltir. Bu tür kurumlar Latin Amerika, Avrupa ve
Kanada’da da kurulmufltur. Her ne kadar ulusal kurumlar uygulama-
da pek çok aç›dan farkl›l›k gösterse de, ulusal kurumlar›n oluflturul-
mas›nda bu kurumlar›n statüsüne iliflkin Paris ‹lkeleri
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bir referans

noktas›d›r. […]Ulusal kurumlar yayg›n bir biçimde, ihlalin a¤›rl›¤›na
bakmaks›z›n kifli veya gruplardan iflkence ve kötü muamele yak›n-
malar› hususunda flikâyet dilekçeleri almakta, gerekli soruflturma ve
incelemeleri yürüttükten sonra, haz›rlam›fl olduklar› rapor, de¤erlen-
dirme ve elde ettikleri delilleri soruflturma yap›lmas› amac›yla yetkili
ve görevli soruflturma makamlar›na havale etmektedirler.
Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumlar› genel olarak insan haklar› ihlalleri
ile ilgilenirken 2006 y›l›nda yürürlü¤e giren Birleflmifl Milletler ‹fl-
kenceye Karfl› Sözleflmeye Ek seçmeli Protokol uyar›nca iflkence
ve kötü muamele vakalar›n›n önlenmesine odaklanm›fl ulusal me-
kanizmalar kurulmas› da öngörülmektedir. Bu mekanizmalar do¤-
rudan al›konulma yerlerinin ziyaret edilmesi temelinde bir önleyici
iflleve sahip olmakla birlikte, meydana gelmifl vakalarda da ma¤-
durlarla, tan›k ve faillerle yap›lacak görüflmeler, toplanacak delille-
rin bir rapor halinde yetkililere iletilmesi noktas›nda bir hukuk yo-
lu olarak ifllevi bulunmaktad›r.
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Bu paragraf metnin orijinalinde bulunmamakla birlikte Seçmeli Protokol’e ve ulusal önleme
mekanizmalar›na iliflkin k›sa bir bilginin yer almas› yazarlarca yararl› bulunmufltur. 
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Compare the broad mandate of the Ombudsman in Australia (UN Doc. CAT/C/25/Add.11,
15 May 2000, paras. 96 et seq.) and Bolivia (UN Doc. CAT/C/52/Add.1, 21 September
2000, paras.71 et seq.) with the more traditional, narrow mandate of their counterparts in Fi-
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2000, para.107) and the Czech Republic (UN Doc. CAT/C/60/Add.1, 4 October 2002, pa-
ras.87 et seq.).
305

See Gonzalo Elizondo and Irene Aguilar, Ombudsman Institution in Latin America: Mi-
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nity, supra, p.223..



bulunmaktad›r. Bunlar, kamu çal›flanlar›n›n üstleri taraf›ndan karar
verilen ve yarg›sal niteli¤i olmayan yollard›r. Bir flikâyet baflvurusu
amire ya da denetim birimine yap›lsa da flikâyete iliflkin inceleme
kurum içersinde yürütülür. Disiplin baflvurular› sonucunda uygula-
nacak yapt›r›mlar normalde iflle ilgilidir ve maafl kesimi, görevden
geçici olarak uzaklaflt›rma, baflka bir göreve atanma ve hatta gö-
revden at›lma gibi sonuçlar› olabilir. 
Ulusal hukukta çok farkl› baflvuru yollar›n›n varl›¤› mümkün ise de
bunlar›n etkin olabilmesi için uluslararas› standartlar› karfl›lamas›
gereklidir. Baflka bir ifadeyle, iflkence ma¤durlar› etkin flikâyet me-
kanizmalar›na eriflebilmeli, yetkililer derhâl ve ba¤›ms›z bir ceza
soruflturmas› yürütmeli, yeterli kan›t oldu¤unda failler kovuflturul-
mal› ve e¤er suçlu bulunurlarsa cezaland›r›lmal›d›r. 
Sürecin etkilili¤ini güvence alt›na almak için ceza soruflturmas›/ko-
vuflturmas› s›ras›nda yetkililer taraf›ndan at›lan ad›mlar ve verilen
kararlara karfl› itiraz yolu aç›k olmal›d›r (örn; soruflturman›n ka-
panmas›). […]
Baz› ülkelerde, suçlu bulunan kifliye karfl› baflka önlemler al›nmas›
ya da tazminat talebi ceza yarg›lamas› s›ras›nda yap›labilmektedir.
Ancak bu, iflkence ma¤durunun medeni hukuktan kaynaklanan bir
giderim talep etmesinin yerine geçemez. Hukuk sistemi ne olursa
olsun uluslararas› hukuk uyar›nca ma¤durlar faillere ve/veya dev-
lete karfl› medeni hukuktan kaynaklanan haklar› bak›m›ndan dava
açma hakk›na sahiptir ve bu hak herhangi bir ceza soruflturma-
s›/kovuflturmas› ile bunun sonuçlar›ndan ba¤›ms›zd›r. 
Farkl› iç hukuk sistemleri olsa da devletlerin, kendi iç hukuk sistem-
leri içinde adalete etkin biçimde eriflim ve ma¤durlara, gördükleri
zararla orant›l› giderim (rehabilitasyon ve tazminat ta dahil olmak
üzere) sa¤lamalar› gerekir.
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Böylesi bir durumda, örne¤in ulusal

insan haklar› komisyonu, bir denetim mercii olarak polise yönelik
soruflturman›n ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alabilir. Ancak bu du-
rum ceza soruflturmas›na ikame edilemez. Bu, idari denetim merci-
leri için de ayn›d›r. Ma¤durlar›n tazminat talep ettikleri durumda bi-
le bu denetim mercileri ceza yarg›lamas›n›n yerine geçmez. 
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