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Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Hakk›nda...

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, ‹nsan Haklar› Derne¤i ve 32 insan haklar› savunucusu
ayd›n taraf›ndan 1990 y›l›nda Ankara’da kurulmufltur. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› hükümet d›fl› bir kurulufl olup, çal›flmalar›n› Türkiye
Cumhuriyeti hükümetleri taraf›ndan imzalanm›fl olsun ya da olmas›n bütün ulusla-
raras› sözleflmeler ›fl›¤›nda yürütmektedir.

Genel Merkezi Ankara'da olan Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›'n›n ‹stanbul, ‹zmir, Ada-
na ve Diyarbak›r'da temsilcilikleri bulunmaktad›r. Hükümetlerden, insan haklar›na
ayk›r› uygulamalar yapan kurum ve kiflilerden ba¤›fl ya da destek almamay› ilke ka-
bul eden Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›; 

• ‹nsan hak ve özgürlükleri konusunda yay›n ve dokümantasyon yapar, 

• Hangi nedenle olursa olsun iflkence gören kiflilerin fiziksel ve ruhsal tedavi ve re-
habilitasyonlar›na, yak›nlar›n›n ise ruhsal tedavilerine yard›mc› olur, 

• ‹flkenceyi belgelemek üzere çal›flmalar yürütür, iflkence gören kiflinin hak arama
çabas›na katk›da bulunur, 

• ‹flkence ve di¤er insan haklar› ihlallerine karfl› kamuoyunu bilgilendirici ve e¤iti-
ci çal›flmalar yürütür, 

• Bilimsel araflt›rmalar yapar.
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• Bu çal›flmalar s›ras›nda iflkenceyle mü-
cadele ve insan haklar› konusunda
çal›flan di¤er sivil toplum kurulufllar›yla
iflbirli¤i ve ortakl›klar gelifltirerek insan
haklar› savunuculu¤unun ve duyarl›l›-
¤›n›n güçlendirilmesini sa¤lamak, 

• ‹flkence yasa¤› ile ilgili olarak Türki-
ye’nin dâhil oldu¤u uluslararas› dene-
tim sistemlerinin öngördü¤ü “raporla-
ma” mekanizmalar›n› kullan›m›n› art›r-
mak üzere, sivil toplum örgütleri ile ifl-
birli¤i temelinde alternatif rapor çal›fl-
mas› yapmak, 

• Türkiye’nin onaylad›¤› insan haklar›
sözleflme ve protokollerin öngördü¤ü
yeni uluslararas› denetim mekanizmala-
r›n›n tan›t›m› ile iflkence yasa¤› ba¤la-
m›nda kullan›m›n› sa¤lamak, 

• ‹flkencenin soruflturulmas›nda ve ko-
vuflturulmas›nda görev alan hâkim ve
savc›lar›n, iflkencenin önlenmesinde
daha etkin bir rol üstlenmelerini sa¤la-
mak için iletiflim olanaklar›n› artt›rmak,

• Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflilerin iflkence-
den korunmalar›n› sa¤lamak için gerek-
li usuli güvencelerin mevzuattaki ve uy-
gulamadaki durumunu ortaya ç›kar-
mak; bu haklar›n kullan›m›nda yaflanan

Projenin genel amac›
Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i’nin paydafll›¤›
ile yürütülen, Avrupa Komisyonu ve Hol-
landa Helsinki Komitesi’nin katk›s› ile ger-
çeklefltirilen bu projenin genel amac›; Tür-
kiye’de iflkencenin ortadan kald›r›lmas›
ba¤lam›nda, demokrasinin ve insan hakla-
r›n›n geliflmesine katk›da bulunmakt›r. 

Projenin hedefleri 

• Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik sü-
recinde gerçeklefltirilen yasal reformla-
r›n, iflkence yasa¤›n›n güvence alt›na
al›nmas› ve iflkencenin önlenmesine
iliflkin uluslararas› yükümlülüklerin ye-
rine getirilmesi bak›m›ndan yeterli olup
olmad›¤›n› saptamak ve mevzuatta ya-
p›lan reformlar›n uygulamaya yans›ma-
lar›n› tespit etmek, 

• Mevzuat›n gözden geçirilmesi, uygula-
ma ve izleme çal›flmalar› sonucunda re-
formlarda saptanan eksikliklerin, yeter-
sizliklerin veya yanl›fl yönlerin uluslara-
ras› insan haklar› belgelerindeki norm
ve standartlar ›fl›¤›nda de¤ifltirilmesi yö-
nünde kamuoyuna, devlet ve yarg› yet-
kililerine ve di¤er kilit aktörlere yönelik
çal›flmalar yapmak, 

‹flkencenin
Önlenmesi
Projesi
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engellere ve sorunlara iflaret etmek, et-
kili bir biçimde kullan›m› konusunda
tavsiyeler gelifltirmek, 

• ‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimle-
rinin ma¤durlar›na dan›flmanl›k ve hu-
kuksal yard›m yoluyla hak arama müca-
delelerinde destekte bulunmak, 

• Avukatlar›n, iflkencenin önlenmesi ko-
nusundaki bilgi ve becerilerini, dolay-
s›yla, hukuksal süreçlerin etkinli¤ini ar-
t›rmak,

• Cezas›zl›k olgusu ile mücadele etmek
ve iflkencenin önlenmesine katk›da bu-
lunmak.

Bu genel amaçlar do¤rultusunda yap›lan
faaliyetler sonucunda;

• 58 dosya ile iliflki kurulmufl, ma¤dur
ve/veya avukatlar› ile görüflülmüfl, bun-
lardan 41’i proje kapsam›na al›nm›fl,
bunlardan 34’ünde dan›flmanl›k ve/veya
izleme faaliyeti gerçeklefltirilmifltir. 

• Proje kapsam›na ald›¤›m›z dosyalar›n
12’sinde ma¤durlar ve/veya ailelerine
Vakf›m›z taraf›ndan t›bbi tedavi/psiko-
lojik destek sunulmufltur ve sunulmaya
devam etmektedir.

• T‹HV dokümantasyon kay›tlar›ndan

saptanan 711 kifli/vaka ile ilgili olarak
110 savc›l›¤a bilgi edinme baflvurular›n-
da bulunulmufltur.  Ayr›ca Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi (TBMM) dahil resmi
ortamlarda çok say›da çal›flma yap›lm›fl-
t›r. 

• Konu ile ilgili gerçeklefltirilen tüm tara-
ma sonuçlar›n› içeren biri kitap, biri el
kitab› ve ikisi broflür olmak üzere top-
lam dört adet yay›n bas›lm›flt›r

• Baflta avukatlar olmak üzere çeflitli mes-
lek gruplar›ndan toplam 136 kiflinin
katl›m› ile Adana, Ankara, Diyarbak›r,
‹stanbul ve ‹zmir’de toplam 7 e¤itim
gerçeklefltirilmifltir.

• ‹flkenceye Tolerans isimli 22 dakikal›k
belgesel haz›rlan›p, yayg›n olarak göste-
rime sunulmufltur.



44

Amaç: 

Ulusal mevzuat›n gözden geçirilmesi çal›fl-
mas› s›ras›nda saptanan yetersizliklerin ve
hukuka ayk›r›l›klar›n uluslararas› insan
haklar› belgelerindeki norm ve standartlar
›fl›¤›nda de¤erlendirilerek bu yönde de¤ifl-
tirilmelerine katk›da bulunmakt›r.

Bu amaç do¤rultusunda; 

ü Birleflmifl Milletler ve Avrupa Komisyo-
nu belgeleri ile denetim mekanizmalar›-
n›n tavsiyeleri, kararlar› ve raporlar›, 

ü Avrupa Komisyonu ilerleme raporlar›
ve ulusal programlar ile Avrupa Birli-
¤i’ne üyelik sürecinde haz›rlanan farkl›
kurumsal raporlar, 

ü Uluslararas› alanda ve Türkiye’de faali-
yet gösteren insan haklar› örgütlerinin
raporlar›, 

ü ‹ç hukuk mevzuat›,

ü Takipsizlik kararlar›, iddianameler, ilk

derece mahkeme kararlar› ve yüksek
yarg› kararlar› incelenmifl,

ü Bakanl›klar düzeyinde yaz›flmalar yap›l-
m›fl,

ü Milletvekilleriyle ba¤lant›lar kurularak
soru önergeleri yolu ile çeflitli bilgilere
eriflilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Temel Saptamalar:

ü Yeni Türk Ceza Yasas› m.94 ile yap›lan
iflkence tan›m›, BM ‹flkenceye Karfl›
Sözleflme’nin 1. maddesindeki tan›m-
dan daha genifltir. 

ü Buna karfl›n iflkence yasa¤›n›n mutlak
karakterine ayk›r› biçimde iflkence suç-
lar›nda zamanafl›m› halen devam et-
mektedir.

ü Polis Vazife ve Salahiyet Yasas›’nda
2007 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler, kifli-
leri yaflam haklar› da dahil olmak üzere
iflkence yasa¤›n›n ihlali sonucunu do-
¤uran düzenlemeler içermektedir. 

Araflt›rma/‹nceleme FaaliyetleriAvrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
‹statistiklerine Göre;

1999-2008 y›llar› aras›nda, toplam
baflvurular›n yar›s›ndan fazlas›n›
(%57) dört devlete karfl› yap›lan
baflvurular oluflturmaktad›r:

1. Rusya (%28)
2. Türkiye (% 11,4)
3. Romanya (%9,1) 
4. Ukrayna (%8,5)

Ayn› y›llar aras›nda, hakk›nda en
fazla karar verilmifl devlet
s›ralamas›nda Türkiye ilk
s›radad›r:

1. Türkiye (264 karar)
2. Rusya (244 karar)
3. Romanya (199 karar)
4. Polonya (140 karar)

Bu dört devlet hakk›nda verilen
kararlar, toplam kararlar›n
yar›s›ndan fazlas›n› (%55)
oluflturmaktad›r.

Uluslararas› ve Ulusal Norm ve Standartlar›n
Taranmas› Faaliyeti
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halen, iflkence yapt›¤› iddias›nda bulu-
nulan birimlerce gerçeklefltirilmektedir. 

ü Etkin soruflturma ilkeleri yaflama geçi-
rilmemektedir; soruflturma dosyalar›n-
da deliller eksik toplanmakta, pek çok
vakada sadece güvenlik güçlerinin tut-
tu¤u tutanaklara ve tutanaklar› düzen-
leyenlerin beyanlar›na dayanarak takip-
sizlik kararlar› verilmektedir.

ü Adil yarg›lama hakk› ba¤lam›nda hala
bir ba¤›ms›z tercümanl›k sistemi olufl-
turulmam›flt›r. 

ü Kamu görevlilerinin yarg›lanmas›na
iliflkin “izin” sistemi, iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerine iliflkin fiiller
bak›m›ndan istisna getirmekte ise de
uygulamada ciddi sorunlar yaflanmakta-
d›r. 

ü ‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimle-
rine iliflkin sorumluluklar› olan kamu
personeline yönelik disiplin ifllemleri
genel olarak yürütülmemekte; disiplin
soruflturmas› yap›ld›¤› durumda da ey-
lemlerine uygun olmayan son derece
düflük cezalar verilmektedir. 

ü A‹HM kararlar›n›n iç hukukta uygulan-
mas›na iliflkin yarg›laman›n yenilenme-
si müessesesi etkin de¤ildir. Yarg›lama-

ü Gözalt› süreleri konusunda uluslararas›
standartlara, özellikle de A‹HM kararla-
r›na göre de¤ifliklikler yap›lm›fl olmakla
birlikte ola¤anüstü hal durumunda ve
Terörle Mücadele Kanunu kapsam›nda
yap›lan ifllemlerde daha uzun gözalt›
sürelerinin öngörülmüfltür. 

ü Terörle Mücadele Yasas›’n›n, avukata ve
dosyalara eriflim konusunda getirdi¤i
k›s›tlamalara s›k s›k baflvurulmas›, et-
kin soruflturma ilkesini yayg›n biçimde
ihlal etmektedir.

ü Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Al-
ma Yönetmeli¤i’nde ‹stanbul Protoko-
lü’ne uygun muayene yap›lmak üzere
yeni adli muayene formlar› düzenlen-
mifltir. 

ü Bununla birlikte t›bbi muayeneler hala
ve yayg›n bir biçimde ‹stanbul Protoko-
lü’ne uygun olarak yap›lmamaktad›r.
Düzenlenen adli raporlar Protokol’de
belirtilen nitelikleri tafl›maktan uzakt›r. 

ü Adli kolluk sistemi yaflama geçirilme-
mifltir. Adli kolluk mevzuat› olufltur-
mak yerine sadece CMK içinde düzen-
leme yap›lmakla yetinilmifltir. Bu ne-
denle, iflkence ve di¤er kötü muamele
suçlar›na iliflkin soruflturma ifllemleri,

A‹HM TARAFINDAN
TÜRK‹YE ALEYH‹NE
VER‹LEN ‹HLAL
KARARLARI SAYISI

1999-2008 2008
y›llar› y›l›nda
aras›nda

m.2 64 11

m.13 116 16

m.3 164 33

m.13 48 24

Mahkeme taraf›ndan verilen
kararlardaki ihlal say›s› birden fazla
olabilmektedir. Türkiye aleyhine,
yaflam hakk›n›n ve iflkence yasa¤›n›n
ihlali nedeniyle verilmifl olan
kararlar hem hakk›n özüne ve hem
de “etkin soruflturma” yapma
yükümlülü¤ünün yerine getirilmemifl
olmas›na iliflkindir.

A
‹H

S
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n›n yenilenmesi konusunda CMK’da
yer alan süre bak›m›ndan s›n›rlama ne-
deniyle, çok say›da karar, üzerinden y›l-
lar geçmesine karfl›n iç hukukta hala
uygulanmad›¤› için Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’nin izlemesi alt›ndad›r. 

ü Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
önünde, A‹HM taraf›ndan verilmifl ve
tazminat ödemeleri d›fl›nda bireysel ve
genel önlemler al›nmas› gereken çok sa-
y›da dosya bulunmaktad›r.

ü A‹HM taraf›ndan hükmedilen tazminat-
larla ilgili olarak, kamu görevlilerine rü-
cuyu düzenleyen mevzuat›n ifllemesi
mümkün de¤ildir. Nitekim flimdiye ka-
dar bu nedenle kendisine rücu edilmifl
tek bir kamu görevlisi dahi bulunma-
maktad›r.

ü Cezaevlerinde ko¤ufl sisteminden
oda/hücre sistemine geçilmesine karfl›n
bu sistem, tutulanlar›n iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerine maruz kalma
risklerini artmaktad›r. 

ü F-tipi cezaevi koflullar›n›n iyilefltirilme-
sine yönelik düzenlenen 45/1 say›l› ge-
nelgenin uygulanmas›nda sorunlar bu-
lunmaktad›r. 

ü Cezaevlerinde mahpuslara yönelik di-
siplin prosedürleri ve bunlara itiraz›n
incelenmesi prosedürleri adil yarg›lan-
ma hakk›na ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. 

ü ‹flkencenin önlenmesi amac›yla, her
türlü al›konulma yerinin ba¤›ms›z me-
kanizmalarca ziyaret edilmesini ve de-
netlenmesini öngören BM ‹flkenceye
Karfl› Sözleflme’nin Seçmeli Protokol’ü
hala yürürlü¤e girmemifltir. Hükümet,
haz›rl›k süreçlerine ilgili insan haklar›
örgütlerini dahil etmemektedir.

ü Ba¤›ms›z bir izleme sistemi gereklili¤ini
karfl›lamak üzere kurulan il ve ilçe in-
san haklar› kurullar› ile cezaevleri ku-
rullar› uluslararas› standartlar› karfl›la-
maktan uzakt›r. 

ü Devlet, iflkence görenlerin tedavi reha-
bilitasyon hizmetlerini sa¤lanmas›ndan
yükümlü olmas›na karfl›n bu yükümlü-
lü¤ü yerine getirmemektedir. Resmi
mercilerin bu konuda herhangi bir
perspektifi, yaklafl›m› ya da çal›flmas›
bulunmamaktad›r. 
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Amaç:

‹flkence ve di¤er kötü muamele fiillerine
iliflkin mevcut durumu saptamak, iflkence-
nin önlenmesine yönelik düzenlemelerin
uygulamada karfl›l›¤›n› bulmas›ndaki rolü
nedeniyle yarg›sal makamlar›n uygulama-
lar›n›n gelifltirmesine, yasal tedbirlerin
amac›na ulaflmas›na ve güçlenmesine kat-
k›da bulunmakt›r. 

Bu amaç do¤rultusunda;

ü ‹flkence di¤er kötü muamele vakalar›-
n›n saptanmas› için T‹HV dokümantas-
yon merkezi verileri, bas›nda yer alan
haberler, insan haklar› kurumlar›n›n ra-
por, bas›n aç›klamas› ve duyurular› ta-
kip edilmifl ve insan haklar› kurumlar›
ile iletiflim kurulmufltur.

ü 2006-2008 y›llar› içinde gerçekleflti¤i
iddia edilen iflkence ve di¤er kötü mu-
amele iddialar› hakk›nda ceza sorufltur-

mas› aç›l›p aç›lmad›¤› ve bu sorufltur-
malar›n ak›betleri hakk›nda ilgili Cum-
huriyet Savc›l›klar› ile yaz›flmalar yap›-
larak söz konusu iddialara dair hukuki
durum ortaya konulmufltur. 

ü Elde edilen veriler ile soruflturma ma-
kamlar›n›n iflkence ve kötü muamele
iddialar›na karfl› tepkileri ölçülmüfl ve
izlemeye al›nacak vaka ve davalar›n be-
lirlenmesine böylece kaynak oluflturul-
mufltur.

ü 2008 y›l› y›l›nda Newroz kutlamalar› s›-
ras›nda gerçekleflen olaylar nedeniyle,
durumu yerinde görmek, saptamalar
yapmak ve ma¤durlara hukuksal yar-
d›mda bulunmak üzere Van, Hakkâri ve
Yüksekova’ya, içinde hukukçu ve he-
kimlerin de bulundu¤u bir heyet gön-
derilmifltir. 

ü Demokratik Toplum Partisi Batman
Milletvekili Ayla Akat Ata ile görüflüle-
rek 2006-2008 döneminde iflkence, zor
kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›l-
mas› ve memura görevini yapt›rmamak
için direnme suçu nedeniyle aç›lan so-
ruflturmalara ve infaz hakimliklerinin ifl
yüklerine iliflkin bilgilere eriflmek ama-
c›yla iki soru önergesi metni haz›rlan-
m›flt›r. 

Temel saptamalar:

ü ‹flkence halen devam etmektedir:

• Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› verilerine
göre güvenlik güçlerinin baz› birimle-
rinde (örn; organize suçlar, terörle mü-
cadele birimleri) iflkence uygulamala-
r›nda göreli olarak bir azalma görülse
de s›radan polis karakollar›nda, jandar-
ma birimlerinde, aç›k alan ve sokaklar-
da, gösteri ve yürüyüfllere müdahale s›-
ras›nda iflkence ve kötü muamele uygu-
lamalar›n›n nicelik ve fliddetinde -özel-
likle Polis Vazife Salahiyet Kanunun
(PVSK)’da yap›lan de¤ifliklikten sonra-
ciddi bir art›fl söz konusudur. 

• T‹HV’in befl kentteki (Adana, Ankara,
Diyarbak›r, ‹stanbul, ‹zmir) Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezlerine iflkence ve
kötü muamele gördü¤ü gerekçesiyle
baflvuru yapan kifli say›s› 2006 y›l›nda
337 iken, 2007 y›l›nda 452’ye ç›kt›¤› gö-
rülmektedir. 2007 y›l› içinde T‹HV’e
baflvuru yapan 452 kifliden 320’si ayn›
y›l içinde iflkence gördü¤ünü beyan et-
mifltir. 2006 y›l›nda ise bu say› 252 dir.

• T‹HV’in tedavi ve rehabilitasyon çal›fl-
malar›ndan derlenen veriler göre 2007
y›l› içinde iflkence gören 320 kiflinin %
59,2’si polis karakollar›nda, jandarma

‹flkence ve Di¤er Kötü Muamele
Suçlar›na ‹liflkin Mevcut
Durumun Ortaya Ç›kar›lmas›
Faaliyeti
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birimlerinde, aç›k alan ve sokaklarda ifl-
kence gördü¤ünü beyan ederken maruz
kald›klar› iflkence yöntemleri bak›m›n-
dan a¤›r kaba dayak, afla¤›lama ve ha-
karet etme en yüksek de¤erleri göster-
mektedir. Baflvurular›n ald›klar› fiziksel
tan›lara bak›ld›¤›nda ise maruz kald›k-
lar› kaba ve vahfli uygulamalar sonu-
cunda oluflabilecek k›r›klar, organ ya-
ralanmalar› ve kayb› gibi çeflitli a¤›r
travma tablolar› ile karfl›lafl›lmaktad›r.

• T‹HV’ in bu verileri birbiri ile karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, en yüksek de¤erleri göste-
ren iflkence ve kötü muamele yöntemle-
ri ile baflvurular›n ald›klar› fiziksel tan›-
lar 2007 y›l›nda karakollarda, aç›k alan
veya sokakta iflkence ve kötü muamele
gören baflvuru say›s›n›n yüksekli¤i ara-
s›nda do¤ru orant›l› bir iliflki görülmek-
tedir. 2008 y›l›nda gerçeklefltirilen
Newroz ve 1 May›s kutlamalar› s›ras›n-
da güvenlik güçlerinin göstericilere yö-
nelik afl›r› güç ve fliddet kullan›m›n›n
sonuçlar› da söz konusu iliflkiyi do¤ru-
lamaktad›r.

• Bu k›sa de¤erlendirmeler bize Tür-
kiye’de son zamanlarda iflkencenin bilgi
alma ihtiyac›ndan çok korku veya gözda-
¤› vermek, cezaland›rmak amac›yla ya-
p›ld›¤›na iflaret etmektedir.

ü ‹flkence ve di¤er kötü muamele biçimlerinin failleri her düzeyde korunmakta ve ceza-
s›zl›k ortam› devam etmektedir. Milletvekili Ayla Akat Ata’n›n sundu¤u soru önergesi-
ne Adalet Bakan›’n›n 30 Temmuz 2008 tarihinde verdi¤i yan›t uyar›nca afla¤›daki tablo-
lar ortaya ç›kmaktad›r:
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ü Bu tablo son derece a¤›r bir resmi içer-
mektedir: iflkenceye tolerans. 

• ‹ki y›lda haklar›nda dava aç›lan ka-
mu görevlilerinin, haklar›nda ifllem
yap›lan kamu görevlilerine oran›
%12,5’tur. 

• Hükümetin “iflkenceye s›f›r tole-
rans” slogan› asl›nda, dosyalar da-
ha henüz soruflturma aflamas›nda
iken bile “iflkenceye %87,5 tole-
rans”a dönüflmüfl durumdad›r.

ü Ciddi bir karfl› dava sorunu vard›r:

• Kamu görevlilerinin iflkence ve di¤er
kötü muamele biçimlerine iliflkin fi-
illeri için ortaya ç›kan cezas›zl›k tab-
losu karfl›s›nda bir de karfl› davalar
meselesi vard›r. 

2006 y›l›nda 2.668, 2007 y›l›nda
3.700, 2008 y›l›n›n ilk 4 ay› için
1.123 kifliye, memura görevi yapt›r-
mamak için direnme (TCK m. 265)
suçundan soruflturma aç›lm›flt›r. 

‹flkence iddias› nedeniyle aç›lan da-
va say›s›n›n toplam 614 iken, göre-
vi yapt›rmamak için direnme iddi-
as›yla aç›lan dava say›s›n›n toplam
6.368 yani 10 kat›ndan fazlad›r. 

• TCK m. 94, 95/1-3 ve 256. maddeler
uyar›nca yap›lan yarg›lamalar sonu-
cunda kamu görevlilerinin %
69,94’ü beraat eder ve % 30,06’s›
mahkûm olurken, yurttafllar›n ka-
mu görevlilerine ”direnme” suretiy-
le iflledikleri sav›yla aç›lan davalar-
da bu oran neredeyse tam tersine
dönmektedir; % 30,73 beraat, %
69,27 mahkûmiyet.

• Karfl› davalar, ma¤durlar›n hukuk
yollar›na baflvurmas›n›n engellen-
mesi ya da baflvurulan hukuk yolla-
r›na etki edilmesi veya korkutma,
y›ld›rma ve cezaland›rma amac›yla
yayg›n biçimde kullan›lan bir hu-
kuksal araçt›r. 

ü Kamu görevlileri disiplin sorufltur-
malar› yolu ile de korunmaktad›r:

• Haklar›nda ceza soruflturmas› aç›lan
kamu görevlileri ile haklar›nda di-
siplin soruflturmas› aç›lanlar aras›n-
da ciddi bir fark bulunmaktad›r:

• 2006 y›l›nda haklar›nda ceza kamu
görevlisi say›s› 4.026 olmas›na kar-
fl›n, disiplin soruflturmas› aç›lanlar
654 kiflidir. Disiplin soruflturmas›na
u¤rayanlar›n ceza soruflturmas›na
u¤rayanlara oran› %16,2’dir.

• 2007 y›l›nda haklar›nda ceza sorufl-
turmas› bafllat›lan kamu görevlisi sa-
y›s› 4.460 olmas›na karfl›n, disiplin
soruflturmas› aç›lanlar 337 kiflidir.
Disiplin soruflturmas›na u¤rayanla-
r›n ceza soruflturmas›na u¤rayanla-
ra oran› ise sadece %7,5’tir. 

• ‹flkence ve di¤er kötü muamele fiil-
leri ile zor kullanma yetkisinin afl›l-
mas› fiillerine yönelik olarak, ceza
soruflturmalar›na iliflkin dosyalarda
iki y›lda toplam 16 ölüm vakas›na
ra¤men, kamu görevlilerine ciddi hiç
bir ceza verilmemifltir. 

• Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ü
uyar›nca, iflkence fiiliye ilgili olarak
verilmesi gereken “meslekten ç›kar-
ma“ cezas› uygulanmam›flt›r.

Y›l/ceza 2006 2007

Ceza tayinine
yer olmad›¤› karar› 26 23

Zamanafl›m› - 3

TCK m. 94 (iflkence) ve m.95
(a¤›rlaflt›r›lm›fl iflkence) uyar›nca
disiplin soruflturmas›na u¤rayan
kamu görevlileri
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• Verilen cezalar, iflkence ve di¤er kö-
tü muamele fiilleri ile zor kullanma
yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas› fiil-
leriyle son derece ilgisizdir. 

• ‹ki y›l içinde iflkence ve zor kullan-
ma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›lmas›-
na iliflkin disiplin soruflturmalar›n-
da, 11 kifli hakk›ndaki ifllemler za-
manafl›m› nedeniyle düflmüfltür.

ü T‹HV heyetinin gözlemlerine göre
2008 y›l› Newroz kutlamalar› s›ra-
s›nda;

• Resmi makamlar›n kutlamalar› do-
layl› olarak yasaklad›klar›, 

• Kutlamalar/olaylar öncesi baz› haz›r-
l›klar yapm›fl olduklar›, 

• Hakkâri ve Yüksekova’ya Malatya,
Kayseri, Bolu ve Konya gibi illerden
takviye güvenlik gücü (Çevik Kuv-
vet) getirilirken, Van Emniyet Mü-
dürlü¤ünün de Belçika’dan ithal edi-
len plastik mermi atan silahlar edin-
di¤i, 

• ‘Düflünce ve ifade özgürlü¤ü’ ile
‘toplanma ve gösteri özgürlü¤ü’nün
ihlal edildi¤i, 

• Güvenlik güçlerinin afl›r›/orant›s›z
güç kulland›klar› tespit edilmifltir.

• Heyetin yapt›¤› görüflmelerden edin-
di¤i izlenim; ma¤durlar›n maruz
kald›klar› travman›n güçlü ve ilk flok
edici etkisinden henüz kurtulama-
m›fl olduklar›d›r. 

Y›l/ceza 2006 2007 2008
(ilk 4 ay)

Ceza tayinine 619 280 3
yer olmad›¤›
karar›

Zamanafl›m› 2 6 -

Günlük ayl›k
kesimi 2 - -

K›sa süreli 5 1 -
durdurma

Uzun süreli - 1 -
durdurma

K›nama - 1 -

Uyarma - 1 -

TCK m.256 (Zor kullanma yetkisine
iliflkin s›n›r›n afl›lmas›) uyar›nca
disiplin soruflturmas›na u¤rayan
kamu görevlileri

T‹HV heyetinin Yüksekova’da yapt›¤› bas›n toplant›s›.
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Özgürlü¤ünden Yoksun
B›rak›lan Kiflilerin
Korunmas›na Yönelik
Standartlara ‹liflkin
Çal›flmalar

Amaç:

ü Kiflilerin iflkenceye karfl› korunmalar›n›
sa¤lamada önem tafl›yan usuli güvence-
lerin bilinmesi ve etkin biçimde kulla-
n›lmas›n›n sa¤lanmas›,

ü Bu konudaki yasal, idari ya da uygula-
madaki sorunlar›n ortaya ç›kar›larak
çözüm önerileri gelifltirilmesidir. 

Bu amaç do¤rultusunda;

ü BM ve Avrupa Konseyi mekanizmalar›
belgeleri ile denetim mekanizmalar› ta-
raf›ndan verilen kararlar,  tavsiyeler ve
düzenlenen raporlar; iç hukukta ilgili
mevzuat ile soruflturma ve mahkeme
dosyalar› gözden geçirilmifltir.

ü Avukatlara yönelik olarak haz›rlanan
ayr›nt›l› bir anket çal›flmas› Adana, An-
kara, Diyarbak›r, ‹stanbul ve ‹zmir’de
120 avukata uygulanm›flt›r. 

ü “‹flkencenin Önlenmesinde Usul Gü-
venceleri Elkitab›” isimli bir çal›flma ya-
p›lm›fl ve özgürlü¤ünden yoksun b›ra-
k›lan kiflilere uygulanacak uluslararas›
standartlar ve ulusal düzenlemeler bir
araya getirilmifltir. 

ü “‹flkenceye Karfl› Ç›k›n” isimli, özgürlü-
¤ünden yoksun b›rak›lanlar›n haklar›n›
ve kiflilerin iflkence görmeleri duru-
munda baflvuru yollar›n› içeren bir bro-
flür haz›rlanm›flt›r. 

ü Avukatlara yönelik e¤itimlerde, e¤itim
program›n›n önemli bir bölümü temel
E¤itim çal›flmalar›nda usule iliflkin gü-
venceler konusu ifllenmifl, kat›l›mc›la-
r›n bu konudaki bilgi ve deneyimleri
paylafl›lm›flt›r.

Temel Saptamalar:

ü “Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lma” ve
“her türlü al›konulma yeri” kavramlar›,
hukukçular ve konuyla ilgili meslek
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gruplar› taraf›ndan genel olarak ceza
muhakemesi ile s›n›rl› lg›lanmaktad›r. 

ü Mevzuat da ceza yarg›lamas› alan›na öz-
gülenmifltir, di¤er al›konulma biçimle-
ri/yerleri ile ilgili mevzuatta boflluklar
bulunmaktad›r. Bu boflluk ceza muha-
kemesindeki usuli güvencelerle kapat›l-
maya çal›fl›lmakta ise de bu, al›konulan-
lar bak›m›ndan ma¤duriyetlere neden
olabilmektedir.

ü Ceza muhakemesinde özgürlü¤ünden
yoksun b›rakma iflleminin ilk aflamas›
olan yakalama ve gözalt›na almada; 

• Hukuka ve amaca uygunluk neden-
leri zaman zaman göz ard› edilmek-
te, 

• Kay›t d›fl› gözalt› olgular› devam et-
mektedir. 

ü Ceza muhakemesinde gözalt› sürelerin-
de yasal sürelerin afl›ld›¤›na iliflkin pek
çok örnek bulunmaktad›r. Gözalt› süre-
leri (ifllemler bunu gerektirmedi¤i hal-
de) genellikle sonuna kadar kullan›l-
maktad›r.

ü Ceza muhakemesinde, kifliye haklar›
derhal/yakalama an›nda bildirilmemek-
te, bildirim bir form imzalat›lmas› biçi-

minde yap›lmaktad›r. Bu ifllemin, asl›n-
da yasal zorunluluk nedeniyle ve evrak-
lar›n tamamlanmas› amac›yla yap›ld›¤›
kan›s› yayg›nd›r. 

ü Gözalt›nda olan kiflinin yak›nlara eri-
flim hakk›n›n bir hak olarak nas›l kulla-
n›laca¤› ve üçüncü bir kifliye de ulafla-
bilme hakk›n›n bulundu¤u anlat›lma-
maktad›r.

ü Yakalanan kifliye, yakalamaya iliflkin iti-
raz etme hakk›n›n bulundu¤u ve nas›l
kullan›laca¤› anlat›lmamakta; yakala-
maya itiraz müessesesi kiflilerin kendi-
leri taraf›ndan neredeyse hiç, avukatlar›
taraf›ndan ise nadiren kullan›lmaktad›r. 

ü Yakalanan ve gözalt›na al›nan kiflilerin
avukata eriflimleri CMK’da 2005 y›l›nda
yap›lan de¤ifliklik sonras›nda daralt›l-
m›flt›r. Gözalt›na al›nan kifliler avukata,
yak›nlar› ya da kendisi do¤rudan erifle-
memektedir. Kiflinin iflkence gördü¤ü
durumlarda bu, ancak kendisine iflken-
ce yapan birim arac›l›¤› avukat talep
edebilece¤i anlam›na gelmektedir. 

ü ‹flkence vakalar›nda, al›konulma birimi-
ne giden avukat›n, kifliye erifliminde
özelikle kolluk taraf›ndan engellemeler
ç›kar›lmaktad›r. Adana
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ü Hekime eriflim konusundaki sorunlara
iliflkin saptamalar flöyledir:
• Yap›lacak muayene ve sonuçlar› ko-

nusunda kifli genellikle ayd›nlat›l-
mamakta ve r›zas› al›nmamaktad›r, 

• ‹çeride güvenlik güçlerinin bulun-
du¤u bir s›rada muayene yap›lmas›-
na iliflkin uygulama halen yayg›n bi-
çimde devam etmektedir.

• Muayenenin, kiflinin kelepçelerinin
aç›lmadan yap›ld›¤›na iliflkin yak›n-
malar bulunmaktad›r.

• Düzenlenen raporlar›n ‹stanbul Pro-
tokolü’nde belirlenen standartlara
uygun olmad›¤› saptanm›flt›r.

• Hekimin iflkence ma¤duru ile ona is-
nad edilen suç üzerinden ba¤lant›
(hasta-hekim iliflkisi yerine zanl›-he-
kim iliflkisi) kurdu¤u görülmekte-
dir.

• Hekimler, bu tutumlar›nda kendi
güvenlikleri ya da devletin menfaat-
leri gibi kayg›lar› tafl›makta ve mes-
leki etik ilkeleri ihlal etmektedir.

ü Gözalt› birimlerinde tutulan kay›tlar
sa¤l›kl› de¤ildir. Özellikle iflkence id-
dias› bafllad›ktan sonra ma¤dur aleyhi-
ne delil yarat›ld›¤› ve iflkenceye iliflkin

delillerin karart›ld›¤›, bu nedenle de
avukat›n iflkence ma¤duruna eriflimi ve
evraklar› inceleme hakk›n›n fiilen en-
gellendi¤i vakalar oldukça fazlad›r.

ü Usule iliflkin güvencelerin haklar›n bil-
dirilmesi, hekime eriflim, yakalamaya
itiraz d›fl›nda terörle mücadele kapsa-
m›ndaki suçlarda yasal olarak daralt›l-
m›flt›r. Ancak uygulamada, yasada belir-
tilenden çok daha fazla s›n›rlama yaflan-
maktad›r.

ü Al›konulma yerlerinin idari ve hukuk-
sal olarak denetlenmekten uzak oldu¤u; 

• Cezaevlerindeki mahpuslar›n sorun-
lar› ile ilgili kurulmufl olan infaz ha-
kimlerinin kendilerine gelen iflkence
ve di¤er kötü muamele biçimleriyle
ilgili yak›nmalarda cezaevlerine gi-
derek inceleme yapmad›klar› ve delil
toplamad›klar›,

• Gözalt› birimlerini denetlemekten
sorumlu olan savc›lar›n bu görevle-
rini yerine getirmedikleri,

• ‹flkence ve di¤er kötü muamele bi-
çimleriyle ilgili yak›nmalarda sorufl-
turmay› yürüten savc›n›n olay yeri
olan al›konulma birimine giderek
inceleme yapmad›¤›, Diyarbak›r

• ‹nsan haklar› kurullar› ve cezaevi iz-
leme kurullar›n›n uluslararas› stan-
dartlar› karfl›lamaktan uzak oldukla-
r›,

saptanm›flt›r.
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Amaç:

ü Avukatlar›n, iflkence yasa¤›, iflkencenin
hukuki aç›dan etkin bir biçimde belge-
lenmesi, soruflturulmas›, kovuflturul-
mas›, mevzuattaki durumun analizi/yo-
rumu, uluslararas› standartlar ve uygu-
lamadaki sorunlar hakk›nda bilgileri-
nin, deneyimlerinin ve becerilerinin ar-
t›r›lmas›,

ü Önleme mekanizmalar›n› güçlen-
dirilmesi ve güncel durumun tespit
edilmesidir. 

Bu amaç do¤rultusunda;

ü Avukatlara yönelik “iflkencenin önlen-
mesi” e¤itim yap›lm›flt›r. ‹zmir ve Anka-
ra’da toplam 41 avukatla gerçeklefltiri-
len bu e¤itim çal›flmalar›nda;
• ‹flkencenin önlenmesi amac›yla ör-

gütlü bir mücadele ve uygulama de-
neyimi olan hukukçular ve hekim-
lerle iflbirli¤i yap›larak, e¤itimler s›-
ras›nda öne ç›kar›lmas› gereken ko-
nular belirlenmifltir.

• Bilginin kullan›m› için gerekli olan
ana motivasyonun iflkencenin ön-
lenmesine iliflkin bir tutum sahibi
olmak oldu¤u saptamas›yla, e¤itim
modülü kat›l›mc›larda bir tutum de-
¤iflikli¤i yaratma üzerine kurulmufl-
tur. 

• Kat›l›mc›lar›n iflkencenin önlenmesi
alan›nda s›kl›kla karfl›laflacaklar› so-
run alanlar› küçük grup tart›flmalar›,
beyin f›rt›nas› yöntemi, vaka çal›fl-
malar›, duruflma canland›rmas› gibi
yöntemlerle tart›fl›lm›flt›r. 

• Kat›l›mc›lar›n belirlenmesinde çal›fl-
man›n yap›ld›¤› illere göre farkl›l›k-
lar olmakla birlikte barolar, Ça¤dafl
Hukukçular Derne¤i, ‹nsan Haklar›
Derne¤i gibi örgütlerle görüflülmüfl-
tür. 

• ‹nsan haklar› örgütleri çal›flanlar›na
yönelik (avukatlar, insan haklar› ala-
n›nda çal›flanlar, ilgili di¤er sivil top-
lum örgütleri, il insan haklar› kurul-
lar› vb.) çeflitli illerden 95 kifliyi
kapsayan ve Adana, Ankara, Diyar-

E¤itim Çal›flmalar›

Ankara
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bak›r, ‹stanbul ve ‹zmir’de gerçek-
lefltirilen bu befl izleme/önleme e¤i-
tim çal›flmalar›nda;

• BM ‹flkenceyi Önleme Sözleflmesi
Seçmeli Protokolü (OPCAT) dahil
iflkencenin önlenmesi/izlenmesi ile
ilgili BM ve Avrupa Konseyi meka-
nizmalar› ele al›nm›flt›r. Bu çerçeve-
de Türkiye’de insan haklar› kurulla-
r› ve cezaevleri izleme kurullar› de-
¤erlendirilmifltir.

Temel ç›kt›lar:

• Kat›l›mc› avukatlar kendi bulunduk-
lar› illerdeki iflkence davalar›nda ak-
tif olarak müdahalelerde bulunma-
ya, savc› ve yarg›çlara ayr›nt›l› talep-
ler iletmeye bafllad›klar›, e¤itime ka-
t›lanlar›n küçük ekipler oluflturduk-
lar› ve iç dayan›flmay› güçlendirdik-
leri do¤rultusunda geri bildirimler
al›nm›flt›r.

• E¤itim çal›flmalar›, Vak›f temsilcilik-
lerinin yer ald›¤› illerde gerçeklefl-
mesi nedeniyle temsilcilikler ve avu-
katlar aras›nda iliflkiler kurulmas›-
n›n zeminini oluflturmufltur. 

• E¤itim çal›flmalar›, avukatlara resmi
makamlarla iliflkilerinde yol gösteri-

ci oldu¤u kadar Vak›f temsilcilikleri
ile iliflkilerin güçlenmesi ve ne tür
iflbirlikleri yap›labilece¤i konusunda
da aç›l›m sunmufltur. 

• E¤itimden sonra kat›l›mc›lardan ta-
lepte bulunulmas› üzerine Vak›f ad›-
na gönüllü olarak dava takip etmeye
bafllam›fllard›r.

• E¤itim çal›flmalar› ile izleme meka-
nizmalar›n›n uluslararas› standartla-
ra uygun hale getirebilmesi için ge-
rek uluslararas› standartlar› bilen ve
gerekse bu standartlar›n uygulamaya
geçirilmesi konusunda mesleki do-
nan›m ve deneyime sahip uzman
kayna¤› ortaya ç›km›flt›r. E¤itim ka-
t›l›mc›lar›, bir ulusal önleme meka-
nizmas› içinde yer alamasalar bile
oluflacak ulusal izleme mekanizmas›
ya da mekanizmalar›n›n çal›flmalar›-
n› izleme ve gölge raporlama yapma
konusunda mutabakat sa¤lam›fllar-
d›r.

Ankara
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Amaç: 

Bu faaliyet ile avukatlara ve/veya ma¤durla-
ra ‹stanbul Protokolü do¤rultusunda ihti-
yaç duyduklar› dan›flmanl›k yard›m›n› su-
narak, iflkence fiillerinin cezas›z kalmas›
olgusuna karfl› mücadele edilmesi, iflkence
ma¤durlar›n›n adalete ulaflmas›na yard›mc›
olmak ve iflkence davalar›n›n izlenerek ta-
rafs›z bir gözle raporlanmas›n› sa¤lamak
üzere toplam 30 dosyada dan›flmanl›k ve
izleme faaliyeti yürütülmesi amaçlanm›flt›r. 

Bu amaç do¤rultusunda: 

ü ‹zleme kapsam›na al›nan dosyalar›n
ma¤durlar›na ve/veya avukatlar›na ula-
fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunun için ‹nsan
Haklar› Derne¤i Genel Merkez ve fiube-
leri, Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i fiube-
leri, E¤itim-Sen fiubeleri, Kaos GL,
Lambda ‹stanbul gibi kurumlar›n yan›
s›ra kurumlara baflvuru yapmayan veya
daha sonra baflvuru yapt›¤› kurumla ba-
¤›n› kesen kifliler için ise olay›n yer al-
d›¤› gazete, haberi yapan muhabire
ulaflma gibi araçlar kullan›lm›flt›r.

ü Kabul eden avukatlarla dosya üzerinden
görüflmeler yap›lm›fl, daha sonra da dö-
nem dönem kendileriyle görüflülerek
dosya safahat› hakk›nda bilgi al›nm›fl ve
gerekli rehberlik deste¤i sa¤lanm›flt›r.

ü Ancak alanda yaflanan boflluk nedeniyle
hedeflenen say›n›n çok üstünde bir dos-
ya say›s› ile çal›fl›lm›flt›r. Bu konuda, va-
ka tarama faaliyeti ve savc›l›klara bilgi
edinme baflvurular› yap›lm›flt›r. Elde
edilen veriler üzerinden dosyalar ara-
s›nda bir tasnife gidilerek izleme kapsa-
m›na al›nmak üzere görüflme yap›lacak
58 dosya tespit edilmifltir.

ü Tespit edilen 58 dosyadan 41’i proje
kapsam›na al›nm›flt›r. Bunlardan 34’ün-
de dan›flmanl›k ve/veya izleme yap›l-
m›flt›r. 

ü ‹zleme yap›lan dosyalardan 7’sinde, ih-
tiyaç nedeniyle, do¤rudan ma¤dur ve-
killi¤i üstlenilmifltir. Avukatlara yöne-
lik e¤itime kat›lan hukukçular, bu dos-
yalardaki ma¤dur vekilli¤i gereksinimi-
ni gönüllü katk›lar›yla yürütmüfllerdir. 

Hukuksal Yard›m

ü Avukatlar›n iflkence davalar›n› takip
ederken karfl›laflt›klar› sorun alanlar›
tespit edilmifltir.

ü Avukatlarla yap›lan görüflmeler sonu-
cunda dan›flmanl›k deste¤i verilmesi ge-
reken hususlar tespit edilmifl, bu husus-
larla ilgili olarak küçük çapta bir mev-
zuat/içtihat taramas› yap›larak, rehber-
lik hizmeti verecek olanlar›n eksiklikle-
ri giderilmifltir.

ü Yap›lan tüm e¤itim çal›flmalar›nda kat›-
l›mc›lara ‹stanbul Protokolü kitapç›¤›
da¤›t›lm›flt›r.

ü Dosyalar›n duruflmalar› düzenli olarak
takip edilmifltir.

Hukuksal yard›m sunulan dosyalar›n
özellikleri: 

ü Dosyalardan 17’si soruflturma, 22’i ko-
vuflturma aflamas›ndad›r. 2’si ile ilgili
henüz bir ifllem yap›lmam›flt›r. Sorufl-
turma aflamas›nda olanlardan 6’s› hak-
k›nda “kovuflturmaya yer olmad›¤›na
dair karar” verilmifl, 1’inde polis me-
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murlar› hakk›nda soruflturma yap›lma-
s›na kaymakaml›k izin vermemifltir. 

ü Davas› aç›lan dosyalardan 1’inde kamu
görevlileri beraat etmifl, 1’inde hapis ce-
zas›na ve 1’inde para cezas›na hükme-
dilmifltir. 19 dosyaya iliflkin yarg›lama
halen devam etmektedir. 

ü Dosyalardaki ma¤durlardan 11’i, kendi-
lerine uygulanan muamele sonucunda
yaflam›n› yitirmifltir.  

ü Proje kapsam›na al›nan dosyalar›n
12’sinde ma¤durlar ve/veya ailelerine
Vakf›m›z taraf›ndan t›bbi tedavi/psiko-
lojik destek sunulmufltur ve sunulmaya
devam etmektedir.   

ü Dosyalardaki ma¤durlardan 84’ü erkek,
21’i kad›n, 1’i travestidir. 

ü Ma¤durlardan 73’ünün yafl› tespit edile-
bilmifltir. Buna göre ma¤durlar›n 11’i 18
yafl›n›n alt›nda, 38’i 18-30 yafl aral›¤›n-
da, 19’u 31-40 yafl aral›¤›nda, 3’ü 41-50
yafl aral›¤›nda ve 3’ü 50 yafl›n›n üstün-
dedir. 

ü Olaylardan 19’u ‹stanbul’da, 5’i Anka-
ra’da, 5’i ‹zmir’de, 1’i Bal›kesir’de, 2’si
Hakkâri’de, 1’i Malatya’da, 2’si Diyarba-

k›r’da, 3’ü Adana’da, 1’i Kocaeli’de, 1’i
Uflak’ta ve 1’i de Isparta’da gerçeklefl-
mifltir.  

ü Proje kapsam›ndaki 22 dava dosyas›n-
dan 6’s›nda kamu görevlilerine yönelti-
len suçlama TCK 94. madde anlam›nda
iflkencedir. Di¤er dosyalarda ise “zor
kullanma s›n›r›n›n afl›lmas›”, “kasten
yaralama”, “basit yaralama”, “kamu gö-
revlisinin sahip oldu¤u nüfuzu kötüye
kullanmak suretiyle kasten yaralama”,
“hakaret”, “asta kötü muamele”, “etkili
eylem” gibi suçlamalarla kamu görevli-
leri yarg›lanmaktad›r. Dosyalar›n
13’ünde ma¤durlara “görevli memura
direnme”, “görevli memura hakaret”,
“uyuflturucu bulundurma”, “örgüt üye-
li¤i”, “firar”, “halk› askerlikten so¤ut-
ma” gibi suçlamalarla dava aç›lm›flt›r.
Ma¤durlardan 3’ü söz konusu olay ne-
deniyle tutuklanm›flt›r. Bunlardan 1’i
serbest b›rak›lm›flt›r, 1’i halen tutuklu-
dur, 1’i ise gördü¤ü iflkence nedeniyle
cezaevinde yaflam›n› yitirmifltir. 

ü Olaylardan 23’ü sokakta, 10’u karakol-
da, 5’i cezaevinde ve 2’si de askerlik gö-
revinin yap›ld›¤› yerlerde gerçekleflmifl-
tir. 

‹zmir



1188

ü Dosyalardan 25’inde, iflkence/kötü mu-
amele fiillerini gerçeklefltirenler polis,
8’inde asker, 3’ünde özel güvenlik gö-
revlisi, 1’inde infaz koruma memuru,
1’inde zab›ta ve 2’sinde de (kamu görev-
lilerinin azmettirmesi ile) s›radan va-
tandafllard›r.

Temel saptamalar:

ü Dan›flmanl›k faaliyetleri s›ras›nda ma¤-
durlar kendilerini dinleyecek birilerinin
varl›¤› nedeniyle kendilerini son derece
iyi hissetmifllerdir. Kendilerine, hukuk
yollar›n›n sa¤layaca¤› olanaklar›n yan›
s›ra uygulamada yaflayacaklar› güçlük-
lere dair bilgiler de aktar›lmakta olup
dan›flma hizmetinin içeri¤i ma¤durlara
güven vermektedir.

ü ‹ki dosyada, soruflturma savc›lar›n›n
yapt›¤› araflt›rma ve suçun niteli¤ine
iliflkin tart›flmalar “en iyi” örnekler ola-
rak kaydedilmifl ve düzenlenen iddiana-
meler hukukçularla her platformda
paylafl›lm›flt›r. 

ü Delilleri toplayanlar›n zanl›lardan ba-
¤›ms›z olmas› ilkesi yok say›lmaktad›r.
‹flkence ma¤durlar›na iliflkin dosya ev-
rak› zanl›lar›n tuttu¤u tutanaklar, ald›¤›
ifadeler ve zanl›lar›n kendi beyanlar›na

durumlarda, CMK 153/2. madde uya-
r›nca verilen k›s›tlama kararlar› nede-
niyle yasada k›s›tlanabilece¤i belirtilme-
yen belgelerin dahi verilmedi¤i tespit
edilmifltir. 

ü Ma¤durlar›n, iddialar›n› kan›tlayacak
delilleri sunma olanaklar› uygulamada
k›s›tlanmakta, vakit geçirmeden beyan-
lar›na baflvurulmamakta, ço¤u zaman
gösterdikleri tan›klar dahi dinlenmeksi-
zin takipsizlik kararlar› verilmektedir. 

ü ‹flkence davalar›na giren avukatlara ya-
p›lan dan›flmanl›k faaliyetleri sonucun-
da ‹stanbul Protokolü ilkelerinin pra-
tikte yaflam alan› bulamad›¤› saptanm›fl-
t›r.

dayanmaktad›r. Soruflturma savc›lar›-
n›n, ayr›ca bir araflt›rma/inceleme faali-
yeti yürüttü¤ü dosya say›s› son derece
azd›r. 

ü Ma¤durlar›n, tan›klar›n ve ailelerinin
korunmad›¤›, tersine do¤rudan devlet
görevlileri taraf›ndan psikolojik ve fi-
ziksel bask›ya tabi tutulduklar› ve bu
nedenle de kiflilerin maruz kald›klar›
veya tan›k olduklar› iflkence uygulama-
lar›n› yetkili makamlara bildirmek ko-
nusunda çekinceli davrand›klar› göz-
lenmifltir.

ü Ma¤durlar ve avukatlar›, kimi durum-
larda soruflturmaya iliflkin tüm bilgiler-
den haberdar olamamakta, bilhassa
ma¤durun ayn› zamanda san›k oldu¤u

Diyarbak›r
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Amaç: 

Bu aktivite ile gerek yap›lan tarama çal›fl-
malar› sonucunda, gerekse sunulan hu-
kuksal hizmet yoluyla uygulamada tespit
edilen soruflturma, kovuflturma ve infaz sü-
reçlerinde iflkenceye olanak tan›yan yasal,
yarg›sal ya da idari düzeydeki aksakl›klar›n
giderilmesi ve iflkenceyi önleme mekaniz-
malar›n›n güçlendirilip etkin k›l›nmas› ko-
nusunda kamuoyu oluflturma ve siyasi oto-
riteyi etkilemeye yönelik çal›flmalar yap-
mak amaçlanm›flt›r.

Bu kapsamda;

ü TBMM’de 22 Temmuz 2007 genel se-
çimleri öncesi ve sonras›nda grubu bu-
lunan tüm partiler ziyaret edilmifl, konu
ile ilgili yaz›l› dokümanlar iletilmifl,
tüm milletvekillerine mektuplar yaz›l-
m›fl, konu ile ilgili duyarl›l›¤›n› aç›k ifa-
de eden milletvekilleri ile sürekli iliflki-
ye özen gösterilmifl, böylece konunun
TBMM gündemde tutulmas›na çaba
gösterilmifltir.

ü Hükümetlere konu ile ilgili taleplerimiz
iletilmifl, baflta insan haklar›nda sorum-
lu bakan olmak üzere ilgili bakanlar,
bakanl›k yetkilileri ve ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤› ile konu ile ilgili görüflmeler
yap›lm›flt›r.

ü Tüm faaliyetlerde bu alanda çal›flma ya-
pan ilgili tüm sivil kurumlarla ortak ça-
l›flmaya özen gösterilmifltir.

ü “26 Haziran ‹flkence Görenlerle Daya-
n›flma Günü” çerçevesinde 2007 ve
2008 y›llar›nda Adana, Ankara, Diyar-
bak›r ‹stanbul ve ‹zmir’de çeflitli etkin-
likler düzenlenmifltir. Bu kapsamda;

• ‹stanbul Bilgi Üniversitesinde ger-
çeklefltirilen “26 Haziran ‹flkence
Görenlerle Dayan›flma Günü” prog-
ram›nda pek çok etkinli¤in yan› s›ra
bu proje çerçevesinde üretilen ‘‹fl-
kenceye Tolerans’ belgeselinin ilk
gösterimi yap›lm›flt›r.

• “26 Haziran ‹flkence Görenlerle Da-
yan›flma Günü” ile ilgili 500 adet

Kamuoyu Oluflturma Faaliyetleri

poster bas›lm›fl ve yayg›n olarak as›l-
m›flt›r.
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ü Özgürlü¤ünden al›konulan kiflilerin ko-
ruma haklar›na iliflkin broflür 2000 adet
bas›larak hedef gruba yönelik da¤›t›m›
yap›lm›flt›r.

ü ‹flkencenin Önlenmesinde Hukukçula-
r›n Önemi broflürü 3500 adet bas›larak
hedef gruba yönelik da¤›t›m› yap›lm›fl-
t›r.

ü ‹flkencenin önlenmesi bafll›¤›nda çeflitli
konularla ilgili pek çok bas›n aç›klama-
s› yap›lm›flt›r.

ü Avukata eriflim hakk›, yasalara uygun
gözalt› koflullar›n›n sa¤lanmas›n› talep
etme, hekime eriflim haklar› gibi konu-
larda karfl›lafl›lan güçlükler ve bunlar›n
üstesinden gelme becerisine katk› sa¤la-
mak amaçl› “‹flkenceye Tolerans” isimli
22 dakikal›k bir belgesel haz›rlanm›flt›r. 

ü Belgesel, pek çok üniversite, meslek ör-
gütü, insan haklar› kurumlar› ve özel-
likle yerel televizyonlar baflta olmak
üzere çeflitli televizyonlarda gösterilmifl,
baflvurulan pek çok film festivalinde de-
rece alm›flt›r.

Belgeselin ald›¤› ödüller:
• 9. ‹zmir K›sa Film Festivali En ‹yi

Belgesel Ödülü
• 20. ‹stanbul K›sa Film Festivali En

‹yi Belgesel Ödülü
• !F ‹stanbul Ba¤›ms›z Filmler Festi-

vali En iyi ikincilik ödülü ( yaklafl›k
1200 izleyicinin oylar› ile 37 film
aras›ndan)

• 20. Ankara Film Festivali Finalisti
• 29. ‹fsak K›sa Film Yar›flmas› Fina-

listi

• 45. Antalya Alt›n Portakal Film Fes-
tivali Finalisti

• 13. Boston Film Festivali Finalisti
• Londra Film Festivali Finalisti-

2008.

26 Haziran 2008 - Zeynep Tanbay

26 Haziran 2008 - Grup K›z›l›rmak

Ödül töreni - ‹stanbul

Ödül töreni - ‹zmir
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Yay›nlar
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