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DAVALAR SURECI

Coskun Usterci

Turkiye'de “demokratiklesme ve insan haklari” konusunda ¢ok ciddi sorun-
larin bulundugu insan haklari savunuculari tarafindan yillardir israrla dile getiril-
mektedir. Aslinda yonetenler tarafindan da ¢ok iyi bilinen bu sorunlar, Turkiye'nin
insanlik ailesi igcindeki yeri ve gelismesi agisindan sikinti yaratmaktadir. Bu
nedenle hemen her hukiumet iktidara gelirken bu sorunlara ¢ézim olacak bir
“demokratiklesme ve insan haklarn stratejisi” gelistirecegini mujdelemekte (!) ve
“iyilestirme” vaatlerinde bulunmaktadir.

Buna karsin veriler, yillardir toplumumuzun maruz kaldigi hak ihlallerinde
herhangi bir azalma olmadigini géstermektedir. Bugine kadar hikumetler tara-
findan dile getirilen tum vaatler ve yapilan duzenlemelerin ardindan insan haklari
ihlalleri adeta otomatige baglanmis gibi devam etmektedir. Ornegin, bir yandan
iskencenin énlenmesi yénunde bir siyasi iradenin mevcut oldugdu ileri strtltrken,
diger yandan igkenceciler hakkinda “men-i muhakeme” kararlarinin veriimesi ya
da kazara agilmis davalarda ise elden geldigince mahkeme karsisina ¢ikariima-
malari; iskence davalari agan ya da mudahil olan kisilerin kéti muamele ile karsi-
lasmasi; iskence gérenlere rapor veren hekimler hakkinda sorusturma agilmasi
gibi olaylar “vaka-i adiye’den olmaya devam etmis, hatta zaman zaman artis
egilimi gostermistir.

Ozellikle Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik statiisii kazanmasiyla birlikte bu
paradoksal durum daha ilging bir boyut kazanmistir; Devlet ve hukumet yetkililerinin,
genel olarak insan haklari konusunda “iyilesme’ye, ¢zelde ise “iskence ayibindan
kurtulma’ya déniik agiklamalarinda ve hatta verdikleri sézli teminatlarda bir artis
gorulmeye baslanmig, bu agiklamalarla tlke iginde ve disinda yayiimak istenen
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iyimserligin aksine ne bir iyilesmeden, ne de iskenceyi gergekten kovusturmaya,
gercekten sistematik olmaktan ¢ikarmaya yonelik cabalarin varligindan séz etmek
mumkun olmamistir.

Bunun da otesinde, insan haklari alanindaki faaliyetleri etkisizlestirme ve
degersizlestirmeye; insan haklari savunucusu kisi ve kuruluslari da sistemli olarak
baski altina alma ve sindirmeye yoénelik bir kampanya devam edegelmistir. Aslinda
bu, Turkiye'de insan haklari savunuculari i¢in yeni ve yabancisi olunan bir durum
degildir. Cunku yillardir, devlete karsi mesafeli olan ve evrensel ilkelere uygun
davranmay! énemseyen insan haklari savunuculari ve kuruluslarinin saptamalari
ve elestirileri, hep “haksiz ve agir”, “iilkenin Bati’yla birlesmesini ve i¢c-dis
glivenligini tehdit eden suglamalar” olarak degerlendirilmistir. Daha ileri de
gidilerek insan haklari savunuculan “terérist” olarak dahi nitelendirilebilmistir. Avrupa
Birligi'nin kapilarinin aralanmasi ile bu zihniyetin birdenbire degisebilecegini bekle-
mek ise naiflik olacaktir.

Iste asagida aktarilacak olan 5 olay, yaratilan iyimserlige karsin son aylarda
acllan birtakim sorusturma ve davalar ile dogrudan ya da dolayh olarak, isken-
cenin kararlilikla kovugturulmasina, iskence olaylarinin belgelenmesine, bu olaylar
hakkinda kamuoyunun bilgilendiriimesine yonelik caba harcayanlarin nasil baski
altina alinarak yildinimak istendigini, bu kisilerin ¢abalarinin nasil degersizlestirilip
etkisizlestiriimeye calisildigini gésteren somut érneklerdir.

Olay 1

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik statisti kazanmasinin arifesinde 26
Eylil 1999 guni Ankara Ulucanlar Merkez Kapali Cezaevi'nde, tutuklu ve hukim-
lulere karsi girigilen ve 10 kisinin éldurtlmesi, pek ¢ok tutuklu ve hukimluntn agir
yaralanmaslyla sonuglanan bir operasyon yasandi.

Basta Basbakan ve Adalet Bakani olmak tizere tim yetkililer, neden olunan
bu yasam hakki ihlali karsisinda kendilerini hakli ve mazur gésterebilmek igin
bircok agiklama (!) yaptilar, “kanitlar” gosterdiler. Oysa, can guvenlikleri devlete
emanet edilmis olan hukumlt ve tutuklularin, suglari ne olursa olsun, dévilerek
olduralmelerinin hicbir makul gerekgesi olamazdi. Hele devletin sahip oldudu gu¢ ve
olanaklar géz 6nune alindiginda bu gibi olaylarda her turld énlemin 6lime neden

' 1999 yilinin son ginlerinde basina yansiyan haberlere goére Bagbakanliga bagh “Insan

Haklar Koordinatér Ust Kurulu”, “insan Haklari - 2000” baslikli bir galisma baglatmistir. Insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu, bir vizyon olusturmak amaciyla sézi edilen galisma kapsaminda gesitli devlet
kurumlarinin insan haklan konusundaki géruslerine bagvurmaktadir. Bu kurumlar iginde en yetkili ve
etkilisi olan MGK’nin gorisleri, egemen zihniyeti ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. MGK'’ya gére,
insan haklar konusunda Tirkiye'ye yénelik yapilan elestiriler haksiz suglamalardir. Onemli olan insan
hakki ihlallerinin varligindan g¢ok hak ihlalleri iddialarina karsi devletin yuruttigu “¢iriitme” ve
iddialarin tarafliigini ortaya koyma ¢aligmalarinin yetersizligidir. Dolayisiyla bu “haksiz suglamalarin
curdtilmesi” igin gerekli olan galismalar ¢ok yonliu olarak derhal baglatiimahdir. (Bkz. 29.12. 1999
tarihli Radikal gazetesi, s.6)
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olmadan alinmasi ve olaylarin kansiz bir bigcimde sonuglandiriimasinin olanakli
oldugu bilinmektedir. Nitekim, daha sonra TBMM insan Haklari Komisyonu'nun
olayl sorusturan Qyelerinin basina yansiyan raporuna gore bu olayda yetkililerin
agir kusurunun bulundugu agida ¢ikmistir. S6z konusu olayda dogrudan ¢iplak
siddete bagvurularak devlet otoritesini kurma adina hukuk devleti ilkelerinin bir kez
daha son derece kabaca ¢ignendigi anlasiimistir.

Kisacasl, Ankara Ulucanlar Cezaevi'nde yapilan bu katliam, evrensel normlar
acisindan degerlendirildiginde, bir yasam hakki ihlali oldugu tartisma gétirmez bir
gerceklik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenledir ki tum tlke ¢apinda insan haklari
savunuculari olay! protesto ederek tepkilerini ¢esitli bicimlerde ortaya koymaya
calismislardir

Ulucanlar Cezaevi'nde oldurilenlerden biri olan Nevzat Ciftgi'nin cenazesi
ailesinin yasadigi lzmir'in Aliaga ilgesi yakinlarindaki Helvaci beldesinde 30 Eylul
1999 gunu topraga verilmistir. Aralarinda TIHV Izmir Temsilciligi ¢alisanlari Gunseli
Kaya, Psikiyatri Uzmani Dr. Alp Ayan ve tibbi sekreter Berrin Esin Akan'in da
bulundugu cesitli sendika, meslek odasi, dernek ve siyasi partilerin yénetici ve tye-
lerinden olusan insan haklar savunucusu bir grup, o giin cenaze térenine katilmak
amaciyla Helvaci beldesine gitmislerdir. Ancak, Helvaci beldesi girisinde barikat
kuran jandarma tarafindan bu grubun cenazeye katilimi engellenmisg, daha sonra
grup, jandarmanin saldirisina ugramis ve 67 kisi dovilerek gézaltina alinmistir.
Ug gun gozaltinda tutulduktan sonra Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi'ne ¢ikartilan
bu kisilerden 14’0 tutuklanmis, digerleri ise tutuksuz yargilanmak Uzere serbest
birakilmistir. Tutuklananlar arasinda TIHV izmir Temsilciligi calisanlar Gunseli Kaya
ve Dr. Alp Ayan da bulunmaktadir.

Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi, s6z konusu tutuklama kararini 2911 sayili
“Toplanti ve Gosteri YuruyUsleri Yasasi’na muhalefet edildigi gerekgesiyle verirken,
ayni zamanda “Ter¢rle Mucadele Yasas!” 7/2. Maddesi kapsamina girdigi iddia ve
yorumu ile dosyayr DGM’ye géndermis, boylelikle hukuk sistemimizin labirentinde
3 ay 21 giin surecek olan bir sertiven baglamis olmustur.

Once Izmir DGM, “Terérle Micadele Yasasi’nin 7/2. maddesinin unsurlarinin
olusmadigl gerekgesiyle gorevsizlik karari vererek dosyayr Uyusmaziik Mahke-
mesi'ne goéndermis, uyusmazligi ¢ézimleyecek olan Yargitay'in 5. Ceza Dairesi,
incelemelerini strdirdikten sonra 19 Aralik 1999 tarihinde dosyanin terér suglari
ile iligkisi olmadigina karar vererek Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi'ni gorevli
kilmistir. Once DGM'ye génderilen, oradan da Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi'ne
giden dava dosyasi, ne yazik ki iginde bulundugumuz su iletisim ¢aginda Izmir'den
40 kilometre uzakliktaki Aliaga'ya 10 giinde ulasabilmistir. Unutuldugu postane
kosesinden avukatlar tarafindan cekilip ¢ikarilmasaydi daha ne kadar bekleyecegi
de mechuldi. Ardindan Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi; avukatlarin dosya tzerinden
tahliye taleplerini reddederek ilk durugsmanin 20 Ocak 2000 tarihinde yapiimasini
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kararlastirmistir. Yasalarimizda sadece bir tedbir olarak tanimlanan tutuklama
isleminin gindeme gelmesi igin isnat edilen sugun cezai mueyyidesinin tst sinirinin
en az 7 yil olmasi gerekmektedir. Oysa tutuklama gerekgesi olan 2911 sayili
yasanin 32/3 maddesinde Ust sinir 5 yildir. Ayrica tutuklamanin yapilabilmesi igin,
gecerli yasal duzenlemeye gore, yasanan olayin kamu vicdanini rahatsiz eden ve
toplumda infial uyandiracak nitelikler tasimasi gerekmektedir. Bu durumda insan
sormadan edemiyor: Gergekte kamu vicdanini rahatsiz edecek olan sey bir hak
ihlalini protesto etmek midir, yoksa yasamlari devlete emanet edilmis insanlarin
dévilerek oldurtuimus olmalari mi? Ustelik Asliye Ceza Mahkemesi tutuklanan kigi-
lerin gogunun bir kurumun yéneticisi olmalari, sabit birer is ve adreslerinin bulun-
masina karsin, kararini "kagma stiphesi veya delilleri karartma tehlikesi" bulunan
kisilerin tutuklanmasini 6ngéren CMUK’'un 104. maddesine dayandirmistir. Gorul-
dugu gibi tutukluluk halini gerektirecek kosullarin higbiri bu olayda olusmadigi halde,
tutukluluk énce karar altina alinmis, ardindan zamana yayilarak hukuki bir tedbir
olmaktan cikarilmistir.

Dolayislyla, biri insan yasamini korumak tzere yemin etmis bir hekim olan
ve yillardir iskence goérenlerin tedavi ve rehabilitasyonu, iskence bulgularinin saptan-
mas! ve belgelenmesi alaninda calismalar surduren iki kisi, sahip olduklari ahlaki
ve vicdani sorumlulugun geregi bir cenaze térenine katiimanin bedelini uzun stre
tutuklu kalarak 6demek zorunda birakiimiglardir.

20 Ocak, 17 Subat ve 13 Nisan 2000 tarihlerinde t¢ durusma yapiimisg, bu
durusmalarda daha ¢ok usul tartismalarinin yapiimasi nedeniyle mahkeme davanin
esasina iligkin bir karar alamamistir. llk durusmada bir kisim sanik avukati “hakimin
objektif ve tarafsiz olmadigi” gerekgesi ile redd-i hakim talebinde bulunmustur.
Mahkeme Baskani avukatlarin bu istemini reddetmis ama ayni zamanda Hakimler
Savcilar Ust Kurulu'na yapilan sikayet sonucu kendi hakkinda da sorusturma yiirii-
tuldugu icin “tarafsiz olamayacagi” gerekgesi ile davadan g¢ekilme talebini agikla-
mistir. Bunun Gzerine istemlerin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in dosya yetkili
ust mahkemeye goénderilmis, st mahkeme, taraflarin istem ve kararlarini yerinde
bulmayarak, davanin Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi'nde gorilmeye devam edilmesi
kararini vermistir. Ikinci durusmada, avukatlarin bir bélimi yeniden redd-i hakim
talebinde bulunurken, digerleri ise st mahkemenin kararina itiraz etmistir. Uginci
durusmada ise dosyanin, daha onceki itirazlar sonucu génderilmis oldudu ust
mahkemeden heniiz gelmemis olmasi nedeniyle davanin esasina iligkin yine her-
hangi bir islem yapilamamis ve mahkeme bir kez daha ertelenmistir.

Sonug olarak, bu olayin nedeni olan asil sorun, yani Ulucanlar Cezaevi'nde
yasananlar kenara itilmis, duyarlilik gésteren insan haklari savunuculari ise bu kar-
masik slreg igerisinde usul tartismalarina bogularak kendi durumlari ve 10 insanin
oldurtlmesi, onlarcasinin ise sakat birakildigi stire¢ hakkindaki gercekleri anlata-
maz hale getiriimeye calisiimigtir.
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Olay 2

TIHV Izmir Temsilcisi Prof. Dr.Veli L6k, Nevzat Ciftci'nin cenazesinde yasa-
nan olaylarin hemen ardindan, basta ¢alisma arkadaslari Gunseli Kaya ve Dr. Alp
Ayan olmak Uzere cenazeye giden insan haklari savunucularinin kétd muameleye
maruz birakilip zor uygulanarak gézaltina alinmalari ve ardindan tutuklanmalari
karsisinda hem duygu ve dusuncelerini aktarmak, ayni zamanda kamuoyunu bilgi-
lendirmek amaciyla basin aciklamalari yapmistir.

Prof. Dr. Veli Lék’'tn konuyla ilgili yaptigi bu tir agiklamalardan biri de 31.10.1999
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nde “iskence ile Savasimin Acisi mi Gikariliyor?”
basligi altinda kisa bir haber olarak yayinlanmistir.

Bunun tzerine 8 Aralik 1999 tarihinde Adalet Bakanligi, izmir Cumhuriyet
Bassavciligr'na gonderdidi bir yaziyla, s6z konusu agiklamanin incelenerek gerekli
islemin yapilmasini istemistir.

Bakanligin bu emri Gizerine Izmir Cumhuriyet Bassavciligi yaptigi sorusturma
sonucunda Prof. Dr. Veli Lok hakkinda s6zi edilen basin agiklamasi ile Basin
Yasasi'nin 30/3. maddesine muhalefet edildigi gerekgesiyle izmir 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde dava agiimistir. Iddiaya gore Prof. Dr. Veli Lok, stirmekte olan bir
dava hakkinda basin yoluyla aciklama yaparak “yargl bagimsizigi” ilkkesini ¢ignemis-
tir. Ama burada ilging olan su ki, yargl bagimsizhigi, hukuk ve siyaset teorilerinde
belirtildigi gibi, onu ihlal etmeye en yatkin ve uygun konumda olan yuratmenin
mudahale olarak nitelenebilecek bir emri ile korunmaya ¢alisiimakta idi (!).

Prof. Dr. Veli Lék yillardan beri hekimlik mesleginin etik ve bilimsel ilkeleri
dogrultusunda iskencenin belgelenmesi ile iskence goérenlerin tedavisi alaninda
calismalar yapan bir bilim insanidir. Savunmasinda da belirttigi gibi, insan haklari
savunucular tarafindan yasam hakki ihlalleri ve igkence olaylarina karsi surdurtlen
miicadelenin bazi ¢evreleri rahatsiz ettigi bir gergektir. Dolayisiyla, Aliaga'daki gozalti
olay! ve sonrasindaki gelismeler tzerine yapilan agiklamalar, demokrasi kavramina
uygun olarak, dustince ve ifade 6zgurlug gibi temel bir hakkin kullanimindan
oteye gitmedigi halde, otoritelerin “fevkalade genig” yorumlariyla, tam da bu 6zgur-
luklerden duyulan rahatsizligin bir sonucu olarak, béylesi bir davanin konusu olmustur.

11 Subat ve 11 Nisan 2000 tarihlerinde iki durugsmasi yapilan ve usul
yonunden bazi eksiklerin (kimlik bilgileri, savcilik ifadeleri vb.) tamamlanmadigi
gerekgesiyle ertelenen davanin son durugsmasi 18 Haziran 2000 tarihinde gergek-
lesmistir. Bu durusmada esas hakkinda mutalaasini okuyan savci, insan haklari
savunuculari ve hekimlerin uluslararasi dayanigsmasini bir sov ve sug delili olarak
degerlendirmis, “Sadece olani aktarma” bicimindeki olagan goérevini yapan medya
da savcinin su sozleriyle “elestiri"den nasibini almistir: “Saniklar daha énceki durus-
malar sonrasinda kendilerine destek veren yerli ve yabanct yandaslariyla gergekles-
tirdikleri basin agitklamalari ile sov yapmiglar ve insan haklari savunucusu olarak
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kendilerini yasanin zerinde gérmislerdir. Medya da bu haberleri yayimlayarak
onlara destek vermis, tarafsizlik ilkesini zedelemistir.”

Ayrica, TIHV Baskani Yavuz Onen’in 19 Ocak 2000 tarihinde gelismelerle
ilgili yaptigi ve ayrica dava konusu olan basin agiklamasinin savci tarafindan sugun
islendigine dair bir kanit olarak gésterilmesi oldukga ilgingtir.

Olay 3

TIHV Izmir Temsilciligi'nin génalli hekimlerinden Jinekoloji Uzmani Dr. H.
Zeki Uzun 19 Ekim 1999 tarihinde, ge¢mis vyillarda iki hastaya tibbi girisimde
bulundugu ve boylece ‘6rgute yardim ve yataklik ettigi' iddiasi ile izmir Emniyet
Mudarluga Terérle Mucadele Subesine bagh polislerce muayenehanesinden gézal-
tina alinmistir. Yedi giin gézaltinda kalan Dr. H. Zeki Uzun, gézalti suresince fiziksel
ve psikolojik igkence gérmustur. Daha sonra TCK’nin 169. Maddesi'ne muhalefet
ettigi gerekcesiyle DGM'ye cikariimis ve tutuksuz yargilanmak Uzere serbest
birakilmistir. Daha sonra Izmir Tabip Odasi Muayene ve Rapor Komisyonu tarafin-
dan tetkik ve muayeneleri yapilan Dr. Zeki H. Uzun’'un goézalti sirasinda iskence
gordigu belgelenmistir. Bunlarin yani sira, gézalti surecinde muayenehanesindeki
hasta kayitlarina el konularak, hasta-hekim iliskisindeki gizlilik ilkesi de gignenmistir.

Bu dava ile ilgili 19 Ocak, 24 Subat, 11 Nisan 2000 tarihlerinde izmir DGM'de
U¢ durugma yapilmistir. Bu durugmalar sirasinda Dr. H. Zeki Uzun’un gozaltin-
dayken iskence goérdugu, lzmir Tabip Odasi tarafindan verilen raporun varligina
karsin mahkeme heyeti tarafindan -ilgingtir- tutanaklara dahi gegirilmemistir. Dr. H.
Zeki Uzun ise kendisine yonelik suglamalarin dogru olmadigini, kendisinin hekimlik
meslegini dogrudan uygulamaktan bagka bir sey yapmadigini israrla belirtmistir.
Yoneltilen tum suglamalar itiraf¢i bir tanigin anlatimlarina dayandiriliyor, itirafgi
tanik, ifadelerinde sadece bir arkadasinin 6énerisi tzerine 1995 yilinda énce esini
muayene olmasi igin; daha sonra da 1996 yilinda, halen Gebze Cezaevi'nde tutuklu
bulunan Zeynep Avci adl kisiyi Dr. Zeki Uzun’a géturdtgana belirtmistir. Nitekim
davanin tglncu durugsmasinda mahkemeye esas hakkindaki mutalaasini sunan
savcl, yargilanan 15 kisiden sadece 3'Unun TCK'nin 169/5. maddesinden cezalan-
dirmalarini istemis, aralarinda Dr. H. Zeki Uzun'un da bulundugu diger tim saniklar
hakkinda ise iddia edilen suglari iglediklerine dair itiraf¢i tanik Ibrahim Calhan'in
anlatimlari disinda kesin ve inandirici hicbir delilin elde edilemedidi gerekcesiyle
beraat karari verilmesini talep etmistir.

Buna karsin, 23 Mayis 2000 tarihindeki karar durusmasinda Dr. Uzun'un
avukatlar yaptiklari savunmada bir hekimin sadece hasta tedavi etmesi nedeniyle
yargilanamayacagini, dolayisiyla delil yetersizliginden degil de, séz konusu eyleminin
su¢ olusturmadigi gerekgesiyle beraat karar verilmesini talep etmislerdir. Maalesef
mahkeme savcinin istemine uyarak beraat kararini delil yetersizligi gerekcesiyle
vermigtir.
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Goruldagu gibi Dr. H. Zeki Uzun'un yargilanmasi agik¢a, etik ilkelere dayal
hekimlik pratigine yoénelik bir saldindir. Hekimlik ilkeleri ve etigi; irk, din, etnik
koken, sosyal statu, cinsiyet ve siyasi gorus farki goézetmeksizin herkese esit
saghk hizmeti sunmayi gerektirmektedir. Dr. H. Zeki Uzun'dan ve tum
hekimlerden istenen ise, kendilerine bir hasta basvurdugunda hekimlik degil de
istihbarat uzmanhg: ya da polislik yapmalaridir. “Once memur (asker), sonra
doktor” olma dayatmasini kabullenmeleridir.

Otoriteler igin sorun olan, Dr. H. Zeki Uzun'un igskenceye karsi ¢ikmasi ve
zor kosullarda génullu olarak iskence gérenleri tedavi etmeyi yillardir strdirmesidir.
lyi hekimlik pratigine ve meslek adina uygun davranma konusundaki kararliligidir.
lyi hekimlige yonelik bu saldirinin daha da derinde yatan bir diger nedeniyse,
gozaltinda bulundugu sirada iskence gérduguni ve tecavize ugradigini belirten
ve bu iddiasini AIHM'e tasiyan Zeynep Avcr'nin argimanlarinin guritilme ¢abasidir.
Izmirde 6zel bir hastanede “over kisti" operasyonu gegiren Zeynep Avci ile Dr.
Zeki Uzun arasinda zorlama bir iligki kurulmaya c¢alisiimasi bircok agidan oldukga
dusunduracudir.

Olay 4

Istanbul Valiligi, 19 Ekim 1999 tarihinde Adalet Bakanhigi'na, Adli Tip
Kurumu 1. |htisas Dairesi'nde gérev yapan ve ayni zamanda TIHV Kurucu Uyesi
olan Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci hakkinda bir ihbar yazisi géndermistir. Vali
Erol Cakir imzali bu yazida Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci'nin objektifligi
konusunda kuvvetli stipheler bulundugu belirtiimekte ve buna kanit olarak da 1999
Mart'inda Istanbul Emniyet Mudurligi'nde gézaltinda tutuldugu sirada maruz
kaldigi iskence sonucu 6len sendikaci Stleyman Yeter hakkinda diizenlenen, Dr.
Fincancr’nin da imzaladidi, raporu géstermektedir.

Adalet Bakanligi, Istanbul Valiligi'nin yazisini sug duyurusu olarak degerlen-
dirip 02.11.1999 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savciligi'na génderdigi yazi ile Prof.
Dr. Sebnem Korur Fincanci hakkinda sorusturma agiimasini talep etmistir. Bunun
Uzerine, sorusturma icin gérevlendirilen Fatih Cumhuriyet Savcilidi, Valilik'ten gerekli
delilleri istemis, buna karsin Istanbul Valiligi 10.12.1999 tarihinde génderdigi cevabi
yazida Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci'nin sadece (!) gérevden alinmasini istedi-
gini, ayrica bir sorusturma agiimasina gerek olmadigini, somut bilgi ve belge bulun-
mas! halinde bilahare sorusturma yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.
Delil olarak da Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci’'nin yirmi yil énce bir genel arama
sirasinda ¢antasinda sol igerikli bir kitap bulunmus olmasi ile igskence ve insan
haklari konusunda bilimsel calismalar yapan Prof. Dr. Sahika Yuksel hakkinda
Universite yonetimi tarafindan agiimis bir sorusturmada onun lehine oy kullanmig
olmasini gostermistir. Bu yazismalarin sonrasinda Fatih Cumhuriyet Savciligi, Prof.
Dr. Sebnem Korur Fincanci hakkinda kamu sorusturmasi yapilabiimesi igin yeterli ve
inandirici delil bulunmadigi igin 30.12.1999 tarihinde takipsizlik karari vermistir.
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Olaydaki kasit tum ciplakhigi ile gérulmektedir. Istanbul Valisi Erol Cakir,
sendikaci Suleyman Yeter'in 6lumunun iskence sonucu meydana geldigini saptadigi
icin Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi'nin verdigi raporu begenmemistir. Bu rapor,
1. Intisas Dairesi'nde gérev yapan alti uzman hekimin oybirligi ile, bilimsel verilere
dayall olarak ve Dunya Hekimler Birligi'nin “igkence” tanimina uygun bi¢cimde hazir-
lanmistir. Raporda (yelerden herhangi birinin muhalefet serhi dahi bulunmamak-
tadir. Buna ragmen hicbir bilimsel donanima sahip olmayan bir idari yetkili, bilimsel
bir raporu gurutmeye kalkmaktadir. Ustelik bunu bilimsel calismalarini hekim
sorumlulugunun geregdi olarak insan haklari ve iskence konusunda yodunlastiran
bir bilim insanini karalayarak yapmaya calismaktadir. Oysa demokratik hukuk
devletinde sorumluluk sahibi yoneticilerin dert edinmeleri gereken sey bir hak
ihlalinin varhgi ve onu gergeklestirenlerin cezalandiriimasi olmalidir. Ne yazik ki,
ulkemizde tersi olmaktadir. Hekimlerin giderek artan oranda, meslek ahlakina ve
bilimsel gerceklere dayanarak calismalari; duzenledikleri raporlarla iskencecilerin
ve onlari koruyup kollayan mekanizmalarin bir agmaz icine dismeleri yoneticilerde
kayg! yaratmaktadir.

Olay 5

Bu yazinin kaleme alindigi gunlerde bir son dakika gelismesi olarak TIHV
Baskani Yavuz Onen hakkinda da Basin Yasasi’'nin 30/3. maddesine muhalefet
ettigi gerekcesiyle dava agimistir. Yukarida ayrintili olarak anlatilan, TIHV izmir
Temsilciligi ¢alisanlarinin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile sonuglanan olaylar
Uizerine, bu surecin ilk durusmasindan énce 19 Ocak 2000 tarihinde Yavuz Onen
tarafindan yapilan basin aciklamasi da ne yazik ki yargi konusu olmustur.

Bu son gelisme, otoritelerin insan haklari savunucularina yonelik niyetlerini
higbir yorum gerektirmeyecek bicimde ortaya koymaktadir.

Bundan sonraki gelismelerin ne yénde olacagina dair bir kestirimde bulunmak
pek mimkin degil. Ancak yasananlara baktigimizda iyimserlige kapiimak igin vaktin
heniiz erken oldugunu soyleyebiliriz. insan haklari alaninda gergek bir degisim ve
gelismenin yasanmasi igcin énumuizde yurunmesi gereken uzunca bir yol ve
asllmasi gereken pek ¢ok engel oldugunu dugtinmeliyiz.



