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MANISA DAVASI

Pelin Erda*

Bu davaya yol acan sireg, Manisa Emniyet Mudurlugu Terérle Mucadele
Subesi'nin 26.12.1995 gunl baslattigi bir operasyon ile 16 kisiyi gézaltina al-
masilyla baslamistir. Operasyonun baslatiimasi i¢cin herhangi bir ihbar, suc¢ Ustl
veya benzeri bir durum olmamistir. Polislerin kimi, neye goére gézaltina aldigi belli
degildir. 11 gunluk goézalt stresinin sonunda 05.01.1996 tarihinde 12 kisi tutuk-
lanmisg, 4 kisi tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakilmistir.

Gézaltina alinanlar arasinda 7 kisi 18 yasin altindadir. Bu 7 kisinin bir
tanesi de 15 yasin altindadir (14 yasinda). Yine 16 kisinin 8'i lise 6grencisi, 3'l
Universite 6grencisi, 3' lise mezunu, 1 kigi 6gretmen ve 1 kisi de garsondur.

Gozaltl surecinde 48 saatte bir yaptirilmasi gereken doktor kontrolleri,
dizenli yaptinimamistir. 27 Aralik ve 29 Aralik tarihlerinde yapilan doktor kontrol-
leri Emniyet Mudurluga binasinda, doktorun ¢cagrilmasi suretiyle yaptiriimis ancak
ndbetci olmayan sagdlik ocaginda gérev yapan bir doktor tercih edilmistir. 31
Aralik ve 2 Ocak tarihlerinde bir kisim sanik yakinlarinin iskence konusunda
yaptiklari basvuru sonucunda Savcilik, saniklarin muayenesi igin 31 Aralik ve 2
Ocak 1996 tarihlerinde muayene istemis, Emniyet de saniklari Manisa Devlet
Hastanesi'ne muayeneye géturmustur. Daha sonra rutin uygulama olan, sanik-
larin mahkemeye sevki esnasinda rapor alinmasi kuralina uyularak son
muayeneler yaptinimistir. Géruldugu gibi bu muayenelerin higbiri 48 saatlik
muayene zorunlulugu kuralina uyularak yapilmamistir.

Yine gozalti surecinde saniklara gesitli iskenceler yapiimis olup, sanik
yakinlari gézaltinda, iki kez, ¢ocuklari ile gérugsme yaptiklan sirada bu durumu
farketmislerdir. Goruslerin biri 31 Aralik 1995 gund, digeri 2 Ocak 1996 ginu

* Avukat, TIHV izmir
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yapiimis bu géruslerde yanlarinda surekli 5-6 polis bulunmus ve gérusler 1-2
dakika kadar strmustur. 31 Aralik 1995 tarihli gérugsmede milletvekili olan Sabri
Ergll saniklardan E.S.E.'nin avukati olmasi nedeniyle goruse girmis ve bir ¢ok
seye tanik olmustur. Bunun tzerine son gérus gunt olan 2 Ocak 1996 tarihinde
bir basin toplantisi dizenlenmis ve Emniyet'te iskence yapildigi aciklanmistir.

4 Ocak 1996 gunt Emniyet Mudurlagu basini cagirarak 16 kisiyi kamuoyu-
na “terdrist” olarak teshir etmistir. Yargilanmadan sanik olarak teshir edilmeleri
konusunda ayrica sikayet yapilmis, ancak Bakanlik bu sikayeti reddetmistir.

Cocuk Mahkemeleri Kanunu 6. maddeye gére 15 yasini bitirmeyen herkes
cocuk sayiimaktadir. Yine madde 19'da ¢ocuklarin igledikleri suglarda hazirlik
sorusturmasinin C. Savcisi veya géreviendirecedi yardimcilar tarafindan bizzat
yapilacagi belirtiimektedir. Oysa bu olayda 15 yasindan kigik olan M.G., 8 gun
gozaltinda kalmis ve 29 Aralik 1995 tarihinde goézaltina alinmasina ragmen 3
Ocak 1996 gunu yani gézaltina alindiktan 6 gin sonra “farik ve mumeyyiz olup
olmadigina dair” rapor alinmistir. Hazirlik sorusturmasinda, M.G.'nin ifadesi polis
tarafindan alinmis Cocuk Mahkemeleri Kanunu 19. maddesi ihlal edilmistir. Bu
konuda sorusturma izni veren savci hakkinda sikayette bulunulmustur.

Anayasa'nin 90. maddesi; “usuliine uygun olarak onaylanan uluslararasi
s6zlegmelerin kanun hukmunde” olacagini belirtir. Buna gére Cocuk Haklarina
Dair Sézlegsme 27 Ocak 1995 tarihi itibari ile i¢c hukukumuzda yasa olarak yerini
almistir. Sézlesmenin 1. maddesi “18 yasina kadar herkes gocuk sayilir” demek-
tedir. Kanun hiikmiinde olan sézlesmenin bu maddesi ihlal edilmistir. Gézaltinda
bulunan ve 18 yasindan kugik olanlarin sorgulamalarinin farkli olmasi gerekirken
buna uyulmamusgtir. Ayrica 3842 sayili yasa ile yapilan CMUK degisikligi de 18
yasindan kuguklerin avukat olmaksizin ifadelerinin alinamayacagini hikme
baglanmistir. Bu “zorunlu mudafilik” kuralina higbir asamada uyulmamistir.

Bunun yanisira hukukta “ilk sorusturma” adi verilen Savcilik ve Sorgu
Hakimligi'ndeki ilk ifadeler esnasinda bir takim ihlaller yagsanmistir. 5 Ocak 1996
sabahi 16 kisi Ilzmir DGM'ye getirilmis ve ilk sorusturma tamamlanana kadar
baslarinda kendilerini gézaltina alan polisler beklemis ve tutuklananlari cezaevine
goturmuslerdir. Bu sirada dahi polislerin tehdidine maruz kalarak emniyet
ifadelerinin bir kismini dogrulamak zorunda kalmiglardir. Sonug olarak da 12 kisi
tutuklanmistir. Yine bu ifadeler esnasinda 3 kisi agikga iskence gorduklerini savci
ve hakime bildirmis olmalarina ragmen DGM Savciligi bu konuda bir girisimde
bulunmamigtir. CMUK'un 153. maddesi “Cumhuriyet Savcisi yalniz sanigin aley-
hine olan hususlar degil, lehine olan hususlari da arar ve kaybolmasindan
korkulan delillerin toplanmasina ve zabtina ¢alisir.” demektedir. Buna gére DGM
Savcis’'nin kendisine iskence yapildigini sdyleyen kisilerin bu sdylemini esas
kabul edip arastirma yapmasi ve gerekirse saniklari yeniden muayeneye génder-
mesi gerekirken, tam tersine davranmasi bir baska hak ihlalidir.
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Sonug olarak, 16 kisinin hazirlik sorusturmasi usuliine uygun olarak
yaptimamistir.

Avukatlar ilk kez ¢ocuklari 11 Ocak 1996 tarihinde gormusler, TIHV ile
iliski kurup 12 Ocak 1996 tarihinde Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakan-
igr'na konuya iligkin dilekge vermiglerdir. 15 Ocak 1996 tarihli gérigsmede ¢ocuk-
lardan iskenceye iliskin yazili beyan almiglar ve 16 Ocak 1996 tarihinde Izmir
Cumbhuriyet Savciligi'na iskenceye iligkin su¢ duyurusunda bulunmuslardir. 17
Ocak 1996 tarihinde Izmir Adli Tabibi Buca Cezaevi'ne gocuklari muayene igin
gitmis fakat cocuklar “lUzerimizde iz kalmadi biz hastanede muayene ediimek
istiyoruz” diyerek hastaneye sevk istemiglerdir. Adli tabip hastaneye sevk yap-
mamistir. 23 Ocak 1996 tarihinde avukatlar izmir Cumhuriyet Savciliyi’'na
yeniden dilekce vererek hastanede muayene istemisler, bunun tzerine savcilik
24 Ocak 1996 tarihinde cezaevine adli tabip géndermis, adli tabiplik bu kez
gocuklari hastaneye sevk etmistir. Ancak cesitli bahaneler ile sevk islemi gercek-
lestirilmemistir. Bunun Gzerine ¢ocuklarin aileleri, avukatlari ve milletvekili Sabri
Ergul 12 Subat 1996 tarihinde bir basin toplantisi diizenleyerek olayi kamuoyuna
duyurmuslar, ayrica Milletvekili Sabri Ergul Turkiye Buylk Millet Meclisi'ne konuya
iliskin bir arastirma 6nergesi vererek gindeme aldirmigtir. Konunun mecliste
goérusuldugu tarihte gocuklar kamuoyu baskisi nedeniyle 19 Subat 1996 tarihinde
hastaneye sevk edilmigler ancak olayin Gzerinden iki ay gectigi icin goriinen
izlerin tamami yok olmus, yanlizca igskence sonrasinda meydana gelen rahat-
sizliklar ortaya ¢ikmigtir.

Bu arada 23 Ocak 1996 tarihinde izmir DGM Savciligi cocuklar aleyhine
dava agmis ve iddianemesinde: 1 kisinin érgat yoneticiligi (TCK 168/1), 8 kisinin
orgut ayeligi (TCK 168/2), 7 kisinin orgute yardim ve yataklik (TCK 169/1)
suclarindan ceza almasini talep etmistir.

Esasen Cocuk Mahkemeleri Kanunu’na gére DGM Savciligr'nin 14 yasin-
daki M.G.’nin hazirlik evrakini tefrik ederek Cocuk Mahkemesi'ne géndermesi ve
oradan digerleri ile birlikte yargilanip yargilanmayacagi konusunda onay almasi
gerekirken (Co. Mah. Kan. mad.9) bu usule uyulmamis M.G. hakkinda direkt
dava agiimistir. Bunun yanisira Cocuk Haklarina Dair Sézlesme 27 Ocak 1995
tarihi itibari ile kanun hiikminde olup 1. maddesine gére 18 yasin altindaki herkes
¢ocuk sayllmaktadir. Bu durumda 18 yasin altinda olan diger saniklarin da ayni
sekilde evraklarinin tefrik edilerek Cocuk Mahkemelerinden onay alinmak
suretiyle yargilanmalari gerekirken buna uygun davraniimamasi da hak ihlalidir.

12 Mart 1996 tarihli ilk durugsmasi M.G."'nin yasinin kiigiik olmasi nedeniyle
CMUK 375. madde ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu 25. maddesi uyarinca durus-
malarin gizli yapiimasina karar verilmistir. Yaklasik 7 saat stren durugmalarin
sonucunda H.K. ile J.K.'nin tahliyesine karar veriimis, durugsma 16.04.1996 tari-
hine ertelenmistir.
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14 Subat 1996 tarihinde hastane kayitlari incelendiginde 16 yasindaki
M.A’'nin tuberkiloz oldugu anlasilimisg ve Izmir Tabip Odasi, raporu bir basin
toplantisi ile kamuoyuna duyurmustur. M.A. éncelikle Izmir Gégus Hastaliklari
Hastanesi'ne kaldiriimig, fakat burada ayagina zincir badlanmasi nedeniyle,
avukatinin basvurusu sonucunda izmir Devlet Hastanesi mahkum kogusuna
gonderilmigtir.

22 Mart 1996 guni Avrupa Insan Haklar Komisyonu'na gézalti siresi
agisindan basvuru yapilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlegsmesinin 5/3. mad-
desinde belirtilen 4 gunluk goézalti suresinin asiimis olmasi, 6. maddesinde
belirtilen sorusturmada avukat bulundurma zorunlulugu ve 14. maddesinde
belirtilen ayrimcilik yapiimamasi (ki olayimizda CMUK hukumleri bunu amir
huktim kilarken Terérle Micadele Yasasi’na dayanilarak ayrimcilik yapilmistir)
ilkelerina aykiri muamelede bulunulmasi sebebiyle Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bagvurulmustur. Bu konuda tuketilecek bir i¢ hukuk hukma bulun-
madigindan dogrudan basvuru yapiimistir.

26 Nisan 1996 guni Izmir DGM'de yapilan ikinci durugsmada kamu tanik-
lari dinlenmistir. Buna gore lise mudurt okulunda bir triklemenin oldugunu ancak
bu ¢ocuklarin yapip yapmadigini bilmedigini, tren gari nébetgi madurinin eylem
oldugu iddia edilen tarihte vagonlarda higbir yazi gérmedigini, olsaydi mutlaka
gorecegini, itfaiye cavus ve erleri ise berber salonunda g¢ikan yanginin tupten
oldugunu, iceriye girdiklerinde tup kokusu duyduklarini, kirik camin da yangina
mudahale etmek isteyen komsular tarafindan gerceklestirildigini, berber salonu
sahibi ise hicbir siyasi gértusunun olmadigini, dukkani supururken sise pargasina
rastlamadigini séylemek suretiyle aleyhe kullanilabilecek hicbir ifadeleri ol-
mamistir. Bunun yanisira dinlenen 3 polisi durusmada géren ¢ocuklar, bunlarin
kendilerine iskence yapan polisler oldugunu soéyleyerek durugsmada teshis et-
mislerdir. Bu durusmada M.A., S.T., ve O.Z. tahliye ediimigler ve durusma 30
Mayis 1996 tarihine ertelenmistir.

30.05.1996 tarihli durusmada avukatlar bir kisim konularda savunma
delilleri ileri surerek bunlarin arastiriimasini istemisler, bu taleplerin incelenmesi
ve doktor raporlarinin beklenilmesi igin durusma 4 Temmuz 1996 tarihine ertelen-
mis, higbir tahliye olmamistir. :

04 Haziran 1996 gunu Manisa Cumhuriyet Savciligi, Manisa Emniyet
Mudurlugu Terérle Mucadele Subesinde gorevli 10 polis memuru aleyhine
TCK'nin 243. ve 245. maddelerine muhalefetten (saniklara curmiinu séyletmek
icin iskence yapma sucgu) 1 yil ile 7 yil arasinda degisen cezalardan 14 kez
cezalandirilmalarini istemistir.

4 Temmuz 1996 tarihli durusmada avukatlar Manisa Agir Ceza
Mahkemesinin 1996/128 esas sayili dosyasindan agilan bu davanin delil olarak
kabulu ile bu dosyanin bekletici mesele yapiimasini talep etmislerdir. Mahkeme
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dosyay!l Manisa'dan isteme karari almis ve durugsmayi 8 Agustos 1996 gunine
birakmistir. Bu durugsmada da higbir tahliye olmamistir.

24 Temmuz 1996 gunu Manisa Agir Ceza Mahkemesinde 10 polis aley-
hine acilan davanin ilk durugmasinda mahkeme bu davanin Manisa'da goril-
mesinin uygun olup olmadigini Adalet Bakanligi'na sormaya karar vermis ve
durugsmayi 21 Agustos 1996 tarihine birakmistir.

8 Agustos 1996 guni Izmir DGM'de yapilan durusmada Manisa Agir Ceza
Mahkemesi'nin dosyasi bakanlikta oldugu icin ayrica doktor raporlari bu dosyada
oldugu icin beklenmesine karar verilmis, ancak sanik A.M.B.'nin ¢ kez intihar
girisiminde bulundugu ve kendisine “Major Depresyon” tanisi konuldugu doktor
raporu ile bildirilmis ve tahliye istenmisse de ne bu sanik ne de digerleri tahliye
edilmemiglerdir. Aksine bu sanik ayni gin Mugla Cezaevi'ne génderilmis, ruhsal
durumu goézetilmeden ailesinden uzaklastiriimistir.

21 Agustos 1996 giinu Manisa Agir Ceza Mahkemesi'nde 10 polis memu-
ru aleyhine agilan davanin durugsmasinda Adalet Bakanhgi’'ndan durusmanin
Manisa'da yapilmasina karar verildigine dair yazi gelmis ve durusmaya Manisa'da
baglanmisgtir.

10 Eylul 1996 guni M.G. 15 yasini doldurmus olmasi sonucu, Izmir
DGM'de yapilan durusmada gizlilik karan kalkmistir. Basin ve aileler ilk kez
durugmaya katilmiglardir. Bu durusmada avukatlarin savunma igin sunduklar
delillerin toplanmasi hususu reddedilmistir. Manisa Agir Ceza Mahkemesi'nde
gorilen davanin dosyasinin incelenmesi sonucunda bekletici mesele yapiimasina
gerek olmadigina ve M.G.'In bir bagka dosyadan ifadesi alinmadan acilan
davasinin getirtilip incelenmesine karar verilmistir. Yine hicbir tahliye olmamustir.

15 Ekim 1996 guni Izmir DGM'de yapilan durugsmada mahkeme heyeti
degismis olup dosyay! incelemistir. M.G.'nin davasini bu dosyadan ayirmis ve
esas hakkinda mitalaa vermesi icin dosyayl savciya vermis, durusmayi 27
Kasim 1996 tarihine ertelemistir. Ayrica 15 yasindaki M.G. ile 16 yasindaki A.M.B.
tahliye edilmisg, tutuklu olarak 18 yasin altinda kimse kalmamistir.

6 Ocak 1996 gunu polislerin Manisa Agir Ceza Mahkemesi'ndeki durus-
masina devam edilmistir. Bu durugmada gozalti strecinde ¢ocuklari muayene
eden doktor ve hemsireler de tanik olarak dinlenmiglerdir. Durugsma eksik bel-
gelerin tamamlanmasi igin 25 Aralik 1996 tarihine ertelenmistir.

27 Kasim 1996 gini gocuklarin lzmir DGM'deki durugsmasinda savci esas
hakkindaki mutalaasini vermis, durugsma karar verilmek tzere 16 Ocak 1997
tarihine ertelenmistir.

25 Aralik 1996 tarihinde polislerin Manisa Agir Ceza Mahkemesi'ndeki
durugsmasinda mudahil ve sanik avukatlari delillerini bildirmiglerdir. Bunlarin bir
kisminin toplanmasina karar verilirek, durugsma 3 Subat 1997'ye ertelenmisgtir.
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16 Ocak 1997 tarihinde Izmir DGM'de karar durugsmasi yaptimistir. Savun-
ma avukatlari énce TCK 168. maddesinin Anayasa'ya aykiriligini ileri sar-
muglerdir. Bu talep reddedilmistir. Daha sonra DGM'nin “dogal hakimlik” ilkesine
aykiri olmasi nedeniyle yargilama yetkisini tanimadiklarini, bu dava ile CMUK'un
bir cok maddesi ile uluslararasi sézlesmelerin ¢ogunun ihlal edildigini, saniklar
aleyhine higbir delilin bulunmadigini var olan delillerin tam tersi saniklar lehine
oldugunu aciklayan ve gerek iddianamede gerekse mitalaada var olan deger-
lendirmelerin hukuki agidan yanlisiigini ortaya koyan savunmalar yapmislardir.
Sanik ¢ocuklar sugsuz olduklarini belitmelerinden sonra agiklanan karara gére;
hakkinda 6rgit yoneticiligi sugundan ceza istenen A.G.'nin cezasi, érgut tyeligin-
den, haklarinda 6rgut tGyeliginden ceza istenen F.D., AY., LK. ve E.S.E. yine
orgut tyeliginden, haklarinda érgite yardim ve yataklik sugundan ceza istenen
MA., S.T., AMB., O.Z ve JK. ise bu sugtan ceza almislardir. Haklarinda érgite
yardim ve yatakliktan ceza istenen H.K., F.A., E.K. beraat etmis, haklarinda
beraat istenen A.Y K. ile B.S. de beraat etmislerdir. Sonug olarak 5 kisi 12 yil 6 ay
hapis cezasi, 1 kisi 3 yil 6 ay hapis cezasi, 4 kigi de yas kuguklugt indirimi ile 2 yil
6 ay hapis cezasi alirken, 5 kisi beraat etmistir.

3 Subat 1997 tarihinde polislere karsi acilan davanin durugmasinda
savunma avukatlari ile mudahil avukatlarin gosterdikleri taniklar dinlenmis ve
durugsma diger taniklarin dinlenmesi icin 30 Nisan 1997 tarihine ertelenmistir.

7 Mart 1997 tarihinde Izmir DGM'nin karari hem sanik vekilleri hem de
DGM Savcisi tarafindan temyiz edildigi icin Yargitay'a génderilmistir.

14 Mart 1997'de Manisa Sulh Ceza Mahkemesi'nde A.G., M.G., F.D., AlY,,
LK, ESE,MA, 6 FA,6 ST, AMB, JK, EK ve O.Z i¢in TCK 536 ve 537.
maddelere muhalefet sugundan agilan davanin karar durugsmasi yapilmistir (Bu
maddeler izinsiz duvarlara yazi yazmak, izinsiz pankart asmak ve izinsiz bildiri
dagitmak suclarini igcerir). Mahkeme “saniklarin emniyet ifadeleri disinda bu
suclari islediklerine dair kesin kanaat verici bir delil bulunmadigindan” hepsinin
beraatlerine karar vermistir.

14 Mayis 1997 gunid M.G.'nin ifadesi bile alinmadan agilan davanin karar
durugmasi yapiimis ve M.G. i¢in 2253 S.Y. 12. madde geregi ceza tayinine yer
olmadidina karar verilmistir.

21 Mayis 1997 gunt ise molotof kokteyli atmak sugundan TCK 369 ve
411. maddelerine goére (kasten bina yakmak) haklarinda dava agilan M.G., A.G.,
F.D.’nin Manisa Agir Ceza Mahkemesi'nce beraatlerine karar verilmistir.

Bu gengler agisindan hukuk micadelesi halen devam etmektedir.

Izmir, Mayis 1997



