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GIRIS
Adana davasi, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Turkiye insan Haklar Vak-

fi'na (TIHV) yonelik niyetinin billurlagsmis ifadesi oldugu kadar, ulkedeki insan
haklari sorununa yaklasiminda da turnusol kagidi islevi gérmektedir.

Asagida, davanin ortaya cikisi ve gelismesinin hukuksal asamalari
ozetlenmistir. Bu 6zet, durusmayi takip edenlerin hafizasini yenilemek, durus-
malar takip edemeyenlere kolay kavranabilir bir stre¢ aktarmak kaygisi ile,
davanin sanigr olmama ragmen mumkin oldugunca objektif Gcuncu Kisi
sdylemiyle yapilmistir.

DAVA SURECI

Turk Hukumeti 1995 yili itibariyle insan haklari alaninda uretilen genel ve
bolgesel insan haklarn sézlesme ve bildirgelerine taraf olmasi nedeniyle, ABD'nin
hazirlamaya basladigi 1995 Turkiye Insan Haklari Raporunda olumiu ifadeler
bekliyordu. Ancak, raporun hazirlanmasi asamasinda TIHV raporlarlarina
dayanilarak, Turkiye'de igkencenin “sistematik” olarak devam ettigi yoninde
ifadeler yer alacag@i bilgisini edindi. Bunun Uzerine Disgigleri Bakanligi, rapora
dayanak yapilan TIHV dokumanlarinin sagliksiz, gtivenilmez oldugunu kanitiama
cabasina girismistir. Raporun ne kadar dayanaksiz oldugunu kanitlama
malzemesi olarak kullaniimak izere belge ve bilgi yaratmaya baglamistir.

* Avukat, TIHV Adana Temsilcisi
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1990 yilindan bu yana galigmalarini surdiren, 1992 yilindan itibaren de
Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporlari yayinlayan TIHV Tedavi ve Reha-
bilitasyon Merkezleri'ni yokmus, illegal faaliyet yuratiyormus gibi goésterme
planini uygulamaya koymustur.

Bu plan cercevesinde Disisleri Bakanhgi, 21 Aralik 1995 tarih ve AKGY-
1819-13790 sayil yazisi ile; Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana Temsilciliklerinde
denetim yapilmasini istemistir. Bu yazi Gzerine, Saglik Bakanligi Temel Saghk
Hizmetleri Genel Mudurlugu, 08.01.1996 tarih ve 152 sayili yazilan ile Vakif
Temsilciliklerinin bulundugu sehirlerin Valilikleri (Il Saghk Mudurlikleri) araciig
ile denetlenerek 10 Ocak 1996 tarihi mesai bitimine kadar sonucun iletiimesini
istemis, topladig: bilgileri Disisleri Bakanligi'na iletmistir.

Digigleri Bakanligi, bu denetimler sonucunda génderilen 16.01.1996 tarih
ve 15A/212 sayili Saglik Bakanhgi yazisi ve kendi yazilarini da ilgi gostererek,
kaleme aldigi “gizli" damgali 29.01.1996 tarih ve AKGY-164-1037 sayili “TIHV
Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri” konulu yazi ile; Genelkurmay Baskanhgi,
Adalet Bakanligi, Igisleri Bakanhgi, Sagdlik Bakanhgi, MIT Mustesarligi, MGK
Genel Sekreterligi'nin “konu hakkinda derlenebilecek bilgi ve gorusleri ile
mucehhez uzmanlarinin katihimi” ile 1.2.1996 Persembe gunu saat 15.00'de
yapilacak toplantiya cagirmistir.

Bu toplanti sonucunda; Vakiflar Genel Mudurlagu aracihgi ile mali dene-
tim, Saglik Bakanhg: araciligi ile “merkez olmadigimiz yéninde” ya da “izinsiz
merkez actigimiz’ yénunde tesbit yaptiriimasi, Adalet Bakanhg! araciligi ile de
temsilci ve doktorlarimizin yargilanmasi yéniinde islem yapilmasi karari alinmis
ve siire¢ baslatiimistir. Bu surecin, TIHV temsilciliklerinin yasadisi ilan edilmesi
ve guvenilirliginin ortadan kaldiriimasi i¢in planlanan yapay ve siyasi bir sireg
oldugu gelismelerle net olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bu gergevede; Adalet Bakanh@i Uluslararasi Hukuk ve Dis lligkiler Genel
Madurlagu’'nun (UHDIGM), Adana Cumhuriyet Bagsavciliyi'na daha énce gén-
derdidi 28.12.1995 gun ve 063514 sayil yazisini da ilgi tutarak “cok ivedi” ve
“gizli” damgali 09.02.1996 tarih ve 7482 sayili yazilari ile, 1219 ve 2219 sayili
yasalar ile hekimin “ihbarda bulunup bulunmadidinin belirlenmesi” ve buna gére
islem yapilmasi yéninde talimat verilmistir. Bagsavcilik bu yazi Gzerine harekete
gecmis ve 14.2.1996 tarihinde evraki hazirlik blrosunda savciya géndererek
1996/5092 hazirlik numarasi ile sorusturma baslatmistir.

Bu sorusturma kapsaminda, Cumbhuriyet Savcisi 15.2.1996 tarih ve
1996/5092 sayili yine “gizli/cok ivedi” damgal yazi ile, Adana Saghk Mudur-
lugu'nden, TIHV'in Adana'da Tedavi ve Rehabiltasyon Merkezi bulunup bulun-
madigi, 1219 ve 2219 sayili yasalara uygun olup olmadi§i ve merkezde gérev
yapan yetkili ve hekimlerin kimlik ve adresini istemistir.
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Saghk Mudarlugu, bu yazi tzerine (6zetle) “Temsilciligin, Saglik Bakan-
higinin 08.01.1996 tarih ve 152 sayili yazilan ile denetlendigini, 1219 sayil
yasa'nin 5. maddesi geregince calisma izninin Valilikce verilecedi ancak bugtine
kadar herhangi bir basvuru yapilmadigi, yetkili olarak Av.Mustafa Cinkilig'in
bulundugu, merkezin yasal cergevede ¢alisabilmesi icin 01.03.1996 tarih ve 4178
sayili yazi ile durumun vakif temsilciligine bildirildigini” belirten 5.3.1996 tarih ve
4491 sayil “gizli” damgali yaziy1 hazirlayarak savciliga géndermistir.

Bu islemler devam ederken, Adalet Bakanhgr 29.2.1996 tarih ve 9864
sayili yazilari ile “9.2.1996 tarih ve 7482 sayili” yazinin cevabini “cok ivedi” talep
etmistir. Davanin her celsesinde, davaya mudahale niteligi tagtyan bu bilgi isteme
surdurtlmastar.

Savcilik, Saglik Mudurlugi’'ntin yazisinin yazildigi gin Adana Emniyet
Mudurlagu Asayis Subesi infaz Blrosu’na yazi yazarak, Vakifta bulunan yetkililer
ile gérevli bulunan hekim ve diger yetkililerin temin edilerek getirilmesini istemistir.
Asayis Subesi de durumu 06.3.1996 tarihli Infaz Buro A.Ds.6 sayili yazi ile,
Vakiflar Bélge Mudurlugiu'ne sormus, Mudurltk ayni giin 249 sayili yazi ile Vakif
temsilcisinin kimligini ve TIHV'nin telefonunu bildirmis, infaz burosu Vakif temsil-
cisi olan avukati ayni gun buirosundan alarak, Avukatlik Yasasi’'na aykiri sekilde
“polis nezaretinde” savciliga géturmustar.

Temsilcinin ifadesi 7.3.1996 tarihinde “tanik” sifatiyla alinmig ancak bir
gun sonra vakif doktoru ile birlikte temsilcinin bu kez “sanik” sifatiyla ifadesi
alinmistir. “Sanik” sifatiyla ifadesi alinan vakif doktoruna “ihbar yuktumlalagant
yerine getirmediginden” bahisle 12.525.000.TL. para cezasi verildigi bu parayi 10
gun icerisinde yatirmasi durumunda, kendisi hakkinda ayrica dava agilmayacagi
bildirilmigtir.

Vakif doktoru, hasta hekim iligkisinin gizliligi ilkesi ve kendisine y&neltilen
suclamalarin dayanagi olarak gosterilen TCK.m.530'un “6nce saglk "ilkesini
benimsedidi ve kendisinin de bu yénde davrandigi, dolayisiyla su¢ islemedigi
inanci ile istenilen parayl yatirmamistir. Zira bu paranin yatiriimasi, var olan
suglamayi kabul etmek anlamina gelirdi.

Paranin yatirilmamasi tzerine, savciligin hazirladigr 21.3.1996 tarih ve
96/5092 hazirlik, 96/3465 Esas, 96/1242 nolu iddianame ile Adana 4.Sulh Ceza
Mahkemesi'nde Vakif doktoru Tufan Koése hakkinda “cirmi haber vermemekte
zuhul” suglamasiyla TCK.m.530'dan, Temsilci Av.Mustafa Cinkiligc hakkinda ise
“resmi mercilerin emirlerine riayetsizlik” suglamasiyla TCK.m.526'dan yargilanip
cezalandiriimasi igin 1996/690 esas sayili dava agiimisgtir.

Bu davada, vakif doktoru igin, 6n 6demede belirtilen para cezasinin “yari
nisbetinde arttiriimasi cezas!”, Temsilci icin ise “3 aydan 6 aya kadar hapis ve
para cezas!” ile cezalandiriimasi talep ediimektedir.



The Big Family, 1963
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Ik durusma 10 Mayis 1996 tarihinde hakim B.A.A. tarafindan yapilmistir.
Sanik avukatlari genel olarak ulusalistii insan haklari belgelerine dayanarak,
hasta hekim iligkisi ve davanin agiliginin nedenlerini, davanin siyasi boyutunu
aciklayan bir dilekceyi, saniklar da kendi savunmalarini iceren dilekgeleri mahke-
meye sunmuslardir.

Mahkeme; tedavi edilen 167 kisiye ait, tibbi belgeler, evraklar ve bilhassa
tanzim olunan raporlar ve bu kisilerin tedavileri ile ilgili islemlere ait yazisma
aslllarinin génderilmesinin temsilcilikten ve vakif merkezinden istenmesine ve
durugmanin 5 Temmuz 1996 tarihine birakilmasina karar vermistir.

Mahkemenin yazilarina temsilcilik, “bilgi ve belgelerin genel merkezde
oldugu“ genel merkez ise “bu bilgileri degerlendirmeye alarak yillik rapor yayin-
ladiklarini belirterek, istenen belge yerine gegerli olmak tzere kitap haline ge-
tirilmis raporu sunmak” yéntinde cevabini vermistir.

Ikinci durugsma 5 Temmuz 1996 tarihinde bagka bir hakim -Hakim S. S.-
tarafindan yapildi, savunma avukatlari, hasta hekim iligkisinin gizliligi ve iskence
gorenlerin tedavi, rehabilitasyon ¢alismalari Gzerine;

a) Benzer tedavi merkezlerinin dinyadaki ¢alisma kosullarini,

b) Hasta hekim iligkisi ve 6zellikle iskence goérenlere yaklagim konusunda
Turkiye'den bilim adamlarinin géruslerini,

c) Ayni konuda yabanci bilim adamlarinin géruslerini iceren 3 ayri dosyayi
mahkemeye sunmuslardir.

Mahkeme, 167 kigi hakkinda istenilen bilgilerin tam olarak verilmedigi
gerekgesiyle, bu bilgilerin yeniden istenmesine ve durugsmanin 13 Eylul 1996
tarihinde yapilmasina karar vermistir.

Temsilcilik ve Genel Merkez daha 6nce verdigi cevaplara benzer cevaplar
vermiglerdir.

Mahkeme Dosyasi incelendiginde, Adalet Bakanligi’'nin 15.7.1996 tarih ve
37974 sayill “gok ivedi"” damgali yazi ile 5 Temmuz'da yapilan yargilamanin
sonucunu savcilik araciligi ile sordugu ve mahkemenin de dosya hakkinda bilgi
verdigi géralmustar.

Bu arada, Disigleri Bakanligr'nin talimati ile baslayan Saglik Bakanhg
denetimleri cergevesinde;

Adana Il Saglik Madurlagu 01.03.1996 tarih ve 4178 sayili yazisi ile, TIHV
Adana Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi'nin 1219 sayili yasa kapsaminda oldugu
yoniinde géris bildirmistir. Caligmalara devam edebilmesi igin, yasa geregi
verilmesi gereken evraklarin, 15 gln igerisinde tamamlanmasi istenmistir.
Yorutulen faaliyetin aksamamasi igin istenilen evraklar dizenlenip verilmistir.
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Ancak, Il Saglik Mudurlugu’'nin Cumhuriyet Bagsavciligina yazdigi 05.03.1996
tarih ve 4491 sayili yazida “...calisma izni Valiligimizce verilecektir. Ancak
merkezin ¢alisma izni igin bugiine kadar herhangi bir basvuru yapiimamistir.”
denmesine ve 14.3.1996 tarihinde istenilen tum belgelerin verilmesine ragmen,
bugtine kadar izin ya da benzeri higbir islem yapiimamistir.

Il Saghk Mudurlugu’'nin istedi Gzerine, caligmalarin aksamamasi icin,
istenilen belgelerin verilmesi ile beraber, Il Saglik Mudurlugi’'nun yaptigi tesbitin
hukuki ve maddi gerceklige aykir oldugu ve temsilciligin 1219 sayili yasa kap-
saminda olmadi§i gerekgesiyle kararin yeniden gézden gegirilmesi icin 16.4.1996
tarihinde itiraz edilmistir. Bu itiraza ragmen de hicbir islem yapilmamasi Gzerine,
1219 sayil yasa kapsaminda bir merkez olundugu yolundaki, il Saglik Mudurlugu
isleminin iptali icin Adana 2. Idare Mahkemesinde 15.8.1996 tarihinde 1996/823
Esas nolu iptal davasi agiimistir.

Ugtincu durugsma 13 Eylal 1996 tarihinde yapilmig, durugma yargici
yeniden degismis bu kez ilk hakim durugmaya ¢ikmistir. Bu nedenle 2. durusma-
da verilen dosyalarin genis bir 6zeti bir dilekge ile yeniden sunulmustur. Mahkeme
davanin 8 Kasim 1996 tarihinde goérustlmesine karar vermistir.

Bu arada Vakfin Istanbul Temsilciligi icin 2219 sayili yasaya muhalefetten
dava agiimig, 1 Kasim 1996 tarihinde Istanbul Beyoglu 3.Sulh Ceza Mahkeme-
sinde yapilan ilk durusmada sanik temsilci “su¢ olusmadigi” gerekgesiyle beraat
etmistir.

Bu beraat karari ve daha evvel izmir Cumhuriyet Bagsavciligi ve Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliyl ve Ankara DGM, Cumhuriyet Bassavciliklarinca ayni
konuda verilmis takipsizlik kararlari ve Saglhk Bakanligi Bas Mufettisi’'nin temsilci-
likte yaptig! tesbit tutanaginin sureti, sanik avukat tarafindan 5.11.1996 tarihinde
durugsmadan dnce mahkemeye sunulmus ve unsurlar olusmayan sugtan beraat
istenmistir.

Dérdiuncl durugsma 8 Kasim 1996 tarihinde yapiimig, bu kez durusmaya
yeni bir yargic -Hakim S. M.- ¢cikmistir. Dosyanin tamamlanmis oldugu, sayet
karar verecek ise savunmay! yapmaya hazir olundugu bildiriimig, hakim karar
veriimeyecegini bildirerek savunmalari hazirlamak tGzere sanik avukatlarina siire
vermisg ve durugmayi da 17.1.1997 tarihine birakmistir.

Besinci durugsma 17.1.1997 tarihinde yapilmis, bu kez durugmaya, 1. ve 3.
celseye cikan hakim cikmistir. Sanik avukatlari savunmanin hazir oldugunu
bildirmis ve savunma yapmak istemislerse de, hakim karar vermeyecegini be-
literek, 5.11.1996 tarihinde dosyaya sanik avukat tarafindan konulan dilekg¢enin
ekindeki Saglik Bakanligi Mufettisi’'nin denetim sirasinda tuttugu tutanagin ashinin
ya da onayli 6rneginin Saglik Bakanhgindan ve Il Mudurlugi'nden istenmesine,
durugsmanin da 21.2.1997 tarihinde yapilmasina karar vermistir.
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Dosya incelendiginde Adana Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, bakanliga sunul-
mak uzere dosya hakkinda bilgi istedigi géralmustar.

Bu arada, Adana 2. Idare Mahkemesinde 15.8.1996 tarihinde 1996/823
Esas nolu Saglik Bakanligi aleyhine acilan iptal davasi 20.12.1996 tarih ve
1996/1597 karar sayill karar ile -6zetle- “1219 sayili yasa kapsaminda bir tedavi
merkezi olmadigindan, izin alma zorunlulugu da bulunmamaktadir’ gerekgesiyle
lehte sonuglanmis ve karar taraflara teblig edilmistir.

Altinci durusma 21.2.1997 tarihinde yapiimis ve durugsmaya bu kez de
stregten hi¢ haberi olmayan yeni bir yargic - Hakim Y.C- gikmistir.

Savunmanin hazir oldugu ve bakanliktan istenen belgenin dosyaya getir-
tildigi bildiriimis ve ayrica bakanhgin simdi dosyaya giren “inceleme ve tesbit
tutanagl” na dayanilarak lehte ldare Mahkemesi'nce karar da verildigi bildiriimis
ve dosyaya bu kez (yeni bir ertelemeye gidiimemesi icin) kararin asli sunulmus
olmasina ragmen, hakim “bu karar ile dosyamizin dogrudan ilintisi oldugundan”
bahisle “idare mahkemesinden dosyanin incelenip iade edilmek tUzere getirtiime-
sine” karar vermis ve durugsmayi 28.3.1997 tarihine ertelemistir.

Yedinci durugsma 28.3.1997 tarihinde yapilmistir. Durugsmaya 6. durus-
maya ¢ikan yargi¢ ¢ikmistir. Idare mahkemesinden istenen dosyanin geldigi
gorulmus, hakim “dosyada bulunan kararin kesinlesmedigini” bildirerek kesin-
lesmesinin beklenmesi icin durusmayi ertelemek istemistir. Kararin kesin-
lesmedigini gerekge olarak ileri strtlup davanin uzatilacaginin énceden tahmin
edilmis olmasi nedeniyle, sanik avukatlar tarafindan alinmig olan kesinlesme
serhini iceren karar durusmada hakime sunulmustur.

Durusma hakimi, kesinlegsme serhinin sunulmasi Uzerine, dosyanin karar
veriimek Uzere incelemeye alinmasina ve durugsmanin 2.5.1997 tarihine birakil-
masina karar vermistir.

Sekizinci durugma 2.5.1997 tarihinde yapilmistir. Bir énceki durusmaya
ctkan yargic durugsmaya c¢ikmistir. Durusmadan énce verilen yazili savunma,
sanik avukatlarindan Av.Yusuf Alatas tarafindan sézlu olarak sunulmustur.
Saniklar 6zetle avukatlarinin yaptidi savunmaya katilmakla beraber kendi 6znel
goéruglerini iletmislerdir.

Yazili ve sozlu savunmalardan sonra yargig, énceden hazirladigi ve bir
kagida not olarak yazdidi anlasilan; sanik Mustafa Cinkili¢'in yetkili mercilerin
emirlerine itaatsizlik sugundan beraatine, sanik Tufan K&se'nin curmi haber
vermeme sugundan TCK.m.530 geregince cezalandinimasina iligkin kararini
okumustur.

Saniklar ve avukatlari karari temyiz edeceklerini bildirmigler ve sure tutum
dilekgelerini vermiglerdir.
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SON sOz

Davanin kanuni sireci, bu yazi kaleme alindi§i tarihte yerel mahkeme
kararini vermesine karsin hentiz sonlanmamisti. Ancak, bizim ag¢imizdan dava
sireci megru zemininde sonuglanmis ve saniklar aklanmistir.

Zira, Adana davasi devam ederken, istanbul Temsilciligi icin agilan dava-
da, Adana Temsilcilik doktorundan daha uzun stire ve daha fazla iskence
magdurununa teshis koyan ve tedavi sureglerini planlayan istanbul Temsilciligi
doktorlarina dava acgiimamis olmasi, doktorumuz igin agilan davada siyasi
otoritenin tezlerinin dayanaksizliginin farkina vardigini géstermektedir. Adana
davasinin agilmasindan sonra, hasta hekim arasindaki iliskiye devletin midahale
etme girisimine gosterilen uluslararasi tepki sonucu Disisleri yetkililerinin “biz
hasta hekim arasindaki iligkilerin gizliligine karigsmiyoruz” yénundeki agiklamalar
da yine siyasi otoritenin dayanaksiz tezlerinin farkina vardigini géstermektedir. Bu
gorunti malesef mahkeme kararina yansimamistir. Doktorun cezalandiriimasi
yonundeki bu kararin sonuglari Uzerine tartismalar stiphesiz stirecektir. Ancak
gerek hastalarina verdigi sézunu yerine getirmesi, gerekse meslek ilkelerini
6dunsiiz savunmasi doktor arkadasimizi mesru zeminde aklamistir.

Temsilci olarak benim durumun ise, idare Mahkemesinde ‘“izin alin-
masinin gerekmedigi® yonundeki yukarida bahsedilen karar ve yine Adana
davasindan sonra agilan Istanbul Temsilcisine yénelik davanin “su¢ olus-
madigindan” beraatle bitmesi ve bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi,
Adana’'da da benim yénimden beraat kararinin verilmesi siyasi otoritenin “izin"
yonundeki dayatmasinin da dayanaksiz ve bos oldugunun farkina vardiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan durum, bastan bu
yana savundugumuz, 1219 sayill yasa k¢ aminda degil, ama insan haklar
alaninda faaliyet yurtuten “kendine 6zgt bir merkez” oldugumuz seklinde
Ozetlenebilen tezlerimizin de dogrulugunun bir kaniti olmustur.

Varsin kanuni sireg, temyiz asamasi, Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'ne bireysel bagvuru yollarinin kullaniimasi vb. devam etsin. Bu dava ile ben,
dunyanin neresinde olursa olsun insan haklari savunucularinin kalbinin ayni
ritimde attigini yasayarak 6grenmis olmam nedeniyle, kendi payima mutluyum.

Adana, Mayis 1997
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